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Wprowadzenie

Czemu stuzy system ewaluacji dziatalnosci naukowej?
Od dhluzszego czasu pracownicy akademiccy z calego $wiata sg poddawani

narastajacej presji, aby publikowa¢ w czasopismach naukowych, ktore sg widoczne w
miedzynarodowym obiegu naukowym, przede wszystkim dzigki ich ujeciu na listach Scopus
lub Web of Science. Jest to jeden z efektow dtugofalowej zmiany, ktora zachodzi w sektorze
szkolnictwa wyzszego i nauki. W czasach gdy system szkolnictwa wyzszego byt uznawany za
jakos$¢ samg w sobie i gdy nie bylo wymagane legitymowanie si¢ doktoratem, aby zosta¢
zatrudnionym na uczelni na stanowisku profesora (przynajmniej w panstwach szeroko
rozumianego Zachodu), nie bylto istotnych powodow do prowadzenia ewaluacji i dokonywania
indywidualnych ocen. To byt inny $wiat, §wiat spokojnego rozwoju dziatalnos$ci naukowej,
mniejszej mobilnosci, $wiat w ktorym przekaz ustny peinil takg role, jaka obecnie w
nauczaniu i prowadzeniu badan naukowych pelni Internet. Generalnie rzecz ujmujac, w tym
innym, znanym nam wczesniej $§wiecie zakladano, ze ktokolwiek znalazt zatrudnienie w
uczelni, byt z pewnos$cig zdecydowanie bardziej wyksztatcony niz reszta spoteczenstwa i tym
samym wytwory jego pracy byly automatycznie uznawane za odkrywcze lub przynajmniej
bardzo dobre pod wzglegdem jakoSciowym. Wiele zmienito si¢ od tamtych czasow.
Dynamicznie rosngce aspiracje edukacyjne, dostrzegane bardzo wyraznie takze w Polsce,
spowodowaty potrzebg rozwoju sektora uczelni, w tym zwigkszenia liczby jego pracownikow
oraz znaczacej rozbudowy infrastruktury technicznej. Bez tego sprostanie tym aspiracjom
byloby niemozliwe.

Ten trend oraz rosngce oczekiwania spoteczenstwa i gospodarki wobec uczelni
wywotuja liczne konsekwencje zarowno dla uczelni, jak i dla wspotczesnych panstw. Nalezy
wspomnie¢ w szczegolnosei o trzech z nich, tj. rosnacych wydatkach publicznych na badania
naukowe, presji studentow na podniesienie jakosci oferty dydaktycznej oraz oczekiwaniach,
aby uniwersytety w wiekszym stopniu wilaczyly sie we wspodlprace ze spoleczenstwem i
podmiotami gospodarczymi, dostarczajac wysokiej jakosci nowych rozwigzan, technologii i
produktow niezbednych do szybszego rozwoju. Nie sposob sprosta¢ tym oczekiwaniom bez
wprowadzenia mechanizmow shuzacych zapewnieniu wysokiej jakosci badan naukowych.

Wzrost wydatkow publicznych na finansowanie uczelni i instytucji naukowych jest
warunkiem koniecznym dla osiggnigcia sukcesu w zakresie zmian przeprowadzanych w
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, shuzacych realizacji oczekiwan spotecznych wobec tego

sektora. Zarazem jednak nalezy mie¢ na uwadze t0, ze potrzeby finansowe Sszkolnictwa
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wyzszego 1 nauki, zwigzane m.in. z prowadzeniem badan naukowych i1 prac rozwojowych,
rosng szybciej niz mozliwosci ich zaspokojenia przez panstwo. Jest to zjawisko powszechne
w wymiarze mi¢dzynarodowym. Wzrost srodkéw na nauke zalezy przede wszystkim od tego,
czy uda si¢ przekona¢ podatnikdéw i1 zarazem wyborcoéw, ze bytaby to rozsagdna inwestycja.
Aby to osiggna¢ konieczne jest wprowadzenie przejrzystych kryteriéw, na podstawie ktorych
mozliwe begdzie podejmowanie racjonalnych decyzji dotyczacych podziatu srodkéw z budzetu
panstwa miedzy poszczegolne uczelnie i inne instytucje naukowe.

Najbardziej oczywistym kryterium jest jakos¢ doskonatosci dziatalnoSci naukowe;j.
Zastosowanie tego kryterium implikuje podstawowe zatozenie lezace u podstaw systemu
alokacji $rodkow finansowych na nauke, zgodnie z ktorym uczelnie i instytuty naukowe,
ktorych dziatalnos¢ przynosi lepsze jakosciowo rezultaty, powinny otrzymywaé wigcej
pieniedzy na badania naukowe i prace rozwojowe niz podmioty prowadzace dziatalno$é
naukowa na nizszym poziomie. Takie zalozenie prowadzi nas z kolei do zagadnienia, ktore
jest przedmiotem niniejszego przewodnika, tj. do systemu ewaluacji dziatalno$ci naukowe;j.
Bez watpienia, z punktu widzenia realizacji polityki naukowej panstwa, kluczowym
wyzwaniem jest odpowiednie zaprojektowanie systemu ewaluacji w taki sposob, aby
realizowal postawione przed nim cele. W dalszej cze$ci przewodnika postaramy si¢ w sposob
czytelny wyjasni¢ zasady funkcjonowania nowego polskiego systemu ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej, wprowadzonego przepisami ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” (zwanej rowniez ,,Konstytucja dla Nauki” lub ,,Ustawg 2.0), towarzyszacej jej ustawy
,,Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” oraz przepisami
aktéw wykonawczych (rozporzadzen) przygotowanych do tychze ustaw.

Systemy ewaluacji nauki sg uzywane jako narzedzie prowadzenia polityki naukowe;j
od co najmniej trzech dziesigcioleci, w roznych panstwach na calym §wiecie. Pierwszym tego
rodzaju mechanizmem byt brytyjski system Research Assessment Exercise z 1986 r. Model
brytyjski szybko stat si¢ jednym z glownych punktow odniesienia dla budowy systemow
instytucjonalnej ewaluacji nauki w innych krajach. Zgodnie z tym modelem przeprowadzano
oceng uczelni w Zjednoczonym Kroélestwie w latach 1986, 1989, 1992, 1996, 2001, 2008 (pod
wspomniang powyzej nazwa Research Assessment Exercise) i w 2014 roku (w zmienionej
formule, jako Research Excellence Framework). Poczatki kategoryzacji jednostek naukowych
w Holandii si¢gaja roéwniez lat osiemdziesiagtych ubieglego wieku, a obecna ocena
dziatalnosci naukowej holenderskich jednostek naukowych (Standard Evaluation Protocol)

jest przeprowadzana co 6 lat. Kategoryzacja jednostek naukowych jest przeprowadzana w



wielu wspotczesnych panstwach europejskich, w tym np. we Francji, w Portugalii, w Szwecji
i w Rumuniit.

W poczatkach lat 90. ocena jako$ci dzialalnosci naukowej zaczgta byé w sposob
systemowy realizowana rowniez w Polsce. Ocena jako$ci dziatalno$ci naukowej prowadzonej
przez rézne instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki dokonywana jest ex post. Metody
pomiaru, jakich uzywa si¢ przy ewaluacji, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie:
metody oparte na ocenie eksperckiej (peer review-based models), metody oparte na liczbie
publikacji (publication count-based models) i metody oparte na ocenie wptywu publikacji
(okres$lanej poprzez ilos¢ cytowan: citation-based models). Wiekszo$¢ wspotczesnych panstw
stosuje w tym wzgledzie mieszany model oceny, z wyraznie zarysowang przewaga metod
ilo§ciowych pomiaru.

Ztozono$¢ systemoOw ewaluacji z czasem stopniowo wzrastala. Na efektywnos$¢
jednostki naukowej sktadajg si¢ aktualnie rozne rezultaty dziatalnosci badawczej, takie jak np.
publikacje, projekty, uczestnictwo w konferencjach. Swoje zastosowanie znalazly nowe
rodzaje wskaznikow, m.in. impact factor, indeks Hirscha. Ma to zarowno dobre, jak i zle
strony. Do dobrych nalezy zaliczy¢ wigkszy stopien obiektywizmu rezultatdw procesu
ewaluacji przeprowadzanego z uzyciem tych rozbudowanych mechanizmow. Do ztych stron
nalezy zaliczy¢ fakt, ze nadmierne skomplikowanie systemu ewaluacji i oparcie go o nader
liczng grupe wskaznikéw i miernikdw moze dla jednostek naukowych (dla osob kierujacych
tymi jednostkami) stanowi¢ podstawe do tzw. gry parametryzacyjnej, ktora oznacza takie
ukierunkowywanie aktywnosci badawczej (np. promowanie okreSlonych wzorcow
publikacyjnych), ktora przyniesie danej jednostce mozliwie najlepszy rezultat punktowy w
danym systemie ewaluacyjnym. Jest to jeden z podstawowych powodow, dla ktérych
wskazniki 1 mierniki systemOow ewaluacji powinny ulega¢ regularnej analizie pod katem
»grywalnosci” i poddawane zmianom.

Tego rodzaju zmiany i ciggte udoskonalanie systemow ewaluacji nauki wigze si¢ z
istotnymi wyzwaniami dla oséb projektujacych polityki publiczne w zakresie szkolnictwa
wyzszego i nauki takimi, jak: przesuwanie akcentu pomigdzy metoda ekspercka ewaluacji
(peer review) a metoda parametryczng; dokonywanie wyboru migdzy jednym uniwersalnym
systemem ewaluacji (stosowanym dla wszystkich dziedzin i dyscyplin nauki) a kilkoma
systemami ewaluacji, zréznicowanymi dla potrzeb poszczegdlnych dziedzin i dyscyplin;

koncentrowanie si¢ jedynie na najwazniejszych efektach dziatalno$ci naukowej czy tez branie

! Wiecej na ten temat w: E. Kulczycki, M. Korzen, P. Korytkowski, Toward an excellence-based research
funding system: Evidence from Poland, ,,Journal of Infometrics” 11 (2017).



pod uwage szerokiego spektrum efektow badan czy tez wreszcie — przekazywanie Srodkow
finansowych jedynie do najlepszych jednostek lub motywowanie wszystkich podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki — takze i tych nie wykazujacych si¢ doskonatosciag

naukowa.

Rozwdj systemu ewaluacji w Polsce

W Polsce wstepna ocena jednostek naukowych zostata przeprowadzona w 1990 r. Rok
p6zniej Komitet Badan Naukowych (organ kolegialny, w ktorym potaczono funkcje
dzisiejszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — kreowania polityki publicznej —
oraz funkcje agencji finansujgcej badania w rodzaju dzisiejszego NCN lub NCBR)
wprowadzil zasady ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej, ktorej miaty podlega¢ wszystkie
polskie jednostki naukowe. Zdecydowano si¢ wowczas na metode eksperckiej oceny dokonan
jednostek (peer review). Byla to pierwsza wersja polskiego systemu ewaluacji nauki w
wyniku ktorej dokonano przyznania jednostkom kategorii naukowych. Pierwsze kategorie
zostaty przyznane jednostkom w latach 1991-1998.

Po tym okresie polski system ewaluacji nauki przeszedt kilka istotnych zmian.
Argumentem za ich dokonaniem byta dewaluacja przyznanych kategorii, ktéra wynikla ze
zbyt liberalnego podejécia ekspertow (przyznano bowiem najwyzsza kategori¢ zbyt duzej
liczbie jednostek), nie idacego w parze z efektami dziatalnosci naukowej. Pod koniec lat 90.
powstata druga generacja polskiego systemu ewaluacji nauki — tym razem bazujaca na
metodzie parametrycznej, ktora miata sprawi¢, ze ewaluacja bedzie bardziej obiektywna i
niezalezna od indywidualnych opinii eksperckich. W 1999 r. wydane zostalo nowe
rozporzadzenie, ktére wprowadzito w zycie zasady ewaluacji parametrycznej. W tej wersji
bardziej liczyty si¢ wskazniki 1 mierniki efektywno$ci dziatah badawczych a nie opinie
poszczegbdlnych ekspertow (chociaz zachowano elementy oceny eksperckiej w odniesieniu do
pewnych elementéw systemu).

W tym samym czasie KBN zaczal przygotowania do publikacji polskiego rankingu
czasopism naukowych, ktoéry miat wspiera¢ system ewaluacji nauki. Ta druga generacja
systemu ewaluacji nauki postuzyta do przeprowadzenia czterech procesow ewaluacji
jednostek naukowych: w 1999, 2003, 2006 1 2010 r. Kazdy kolejny proces ewaluacji odbywat
si¢ na nieco zmienionych zasadach szczegoétowych, wspierajac si¢ na analizie poprzedniego
zakonczonego procesu ewaluacji, jego silnych i stabych stron. W ten sposéb do systemu
ewaluacji nauki wprowadzano z biegiem lat coraz wigkszg liczb¢ danych, wzrastata

rozpietos¢ skali kategorii przyznawanych jednostkom naukowym, zwigkszata sie¢ liczba



parametrow, w oparciu o ktore dokonywana byla ewaluacja. Niestety, doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej sam system ewaluacji przestat by¢ przejrzystym mechanizmem oceny, a stat
si¢ swego rodzaju maszyna, ktorej specyfiki dziatania nie rozumieli juz nawet jej tworcy. W
2005 r. KBN zostat wiaczony do nowopowstalego MNiSW 1 kontynuowat swe prace nad
udoskonalaniem systemu ewaluacji nauki.

Kolejnym etapem rozwoju systemu instytucjonalnej ewaluacji nauki bylo
wypracowanie nowego modelu przez powstaly w 2010 r. Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (organ doradczy Ministra, odpowiedzialny stricte za przeprowadzanie ewaluacji
nauki). Ewaluacja ,,trzeciej generacji” zostata po raz pierwszy przeprowadzona w 2013 r. na
podstawie ministerialnego rozporzadzenia z 13 czerwca 2012 r. precyzujacego mierniki,
sposob i tryb przeprowadzenia ewaluacji i kategoryzacji jednostek naukowych. Znakomita
wigkszo$¢ z tych rozwigzan zostata rowniez przyjeta jako podstawa do ostatniej jak do tej
pory ewaluacji jednostek naukowych, ktora zostata przeprowadzona w 2017 r. (w oparciu o
przepisy nowego rozporzadzenia wydanego 12 grudnia 2016 r.). Podmiotem ewaluacji byty
jednostki naukowe tj. jednostki podstawowe uczelni (najczgsciej wydzialy), instytuty
badawcze, instytuty PAN lub inne podmioty prowadzace w sposéb ciggly badania naukowe i
prace rozwojowe (w tej kategorii znalazty si¢ gtdwnie wcigz nieliczne — niestety — centra
R&D firm prowadzacych dziatalno$¢ badawczg w Polsce). Te zatem podmioty mogly w mysl
dotychczasowych zasad wnioskowa¢ o przeprowadzenie ewaluacji jakosci ich dziatalno$ci
naukowej przedstawiajac ankiete ze spisem zglaszanych przez nie tzw. zdarzen
ewaluacyjnych. Zdarzeniem takim byto kazde osiggni¢cie naukowe — np. wydana monografia,
artykut naukowy, patent, zrealizowany projekt badawczy, tworczo$¢ artystyczna,
wytworzenie infrastruktury badawczej lub organizacja konferencji naukowej. Ewaluacja byta
do tej pory przeprowadzana w czterech grupach nauk: nauki humanistyczne 1 spoteczne (HS),
nauki S$ciste 1 inzynierskie (SI), nauki o zyciu (NZ) oraz nauki o sztuce i twoérczosci
artystycznej (NS). Na potrzeby ewaluacji z 2017 r. (obejmujgcej okres 2013-2016)
zgloszonych zostato ponad 1,2 mln zdarzen ewaluacyjnych. Zostaty one zgloszone przez 994
jednostki naukowe zatrudniajace ok. 86,5 tys. badaczy. Wyniki tej ostatniej, jak do tej pory,

ewaluacji zostaty opublikowane w pazdzierniku 2017 r.



Dlaczego jest dokonywana zmiana dotychczasowego systemu ewaluacji

jakosci dziatalnosci naukowej?

Wsrod wielu powodow zmian w zasadach ewaluacji wskaza¢ mozna na Kkilka
zasadniczych. Po pierwsze, dotychczas w ramach ewaluacji porownywane byly — w
przypadku uczelni — wydzialy, ktore cz¢sto nie byly porownywalne pod wzgledem zakresu
przedmiotowego prowadzonych badan. Sumowane byly punkty za osiagnigcia naukowcow,
ktorzy byli zatrudnieni na jednym wydziale, ale prowadzili badania w réznych dyscyplinach,
co z kolei dawato wyniki, ktorych poréwnywanie byto utrudnione (o ile w ogdle mozliwe w
niektoérych przypadkach). Bez watpienia takie praktyki znieksztalcaly ocen¢ dziatalnosci
naukowej, faworyzujac te jednostki, w ktérych sktadzie osobowym znajdowaty si¢ grupy
badawcze lub nawet pojedynczy badacze reprezentujagcy nauki Sciste. Tymczasem
poszczegdlne dyscypliny naukowe charakteryzuja si¢ odmiennymi praktykami
publikacyjnymi i wzorcami cytowan. Ewaluacji w nowym systemie podlega dziatalnos¢
naukowa catej uczelni w poszczegdlnych dyscyplinach, w ktéorych w danej uczelni jest
prowadzona dziatalno$¢ naukowa. Uczelnie otrzymuja zatem wigcej niz jedna kategorie
naukowg — liczba tych kategorii jest uzalezniona od liczby dyscyplin, w jakich uczelnia
prowadzi dziatalno§¢ naukowa. Wiecej niz jedng kategori¢ moga tez otrzymac niektore
instytuty naukowe PAN. Oceny te duzo bardziej precyzyjnie mierzg jakos¢ dziatalnosci
naukowej w poszczegdlnych dyscyplinach i daja podstawe do poréwnan miedzy uczelniami.

Po drugie, dotychczasowy system ewaluacji jednostek naukowych stat si¢ nadmiernie
biurokratycznym ¢wiczeniem — w praktyce zbyt rzadko wspierajacym doskonato$¢ naukowa
w uczelniach 1 instytutach. Doskonatos¢ ta powinna wigzac si¢ z uczestnictwem w globalnym
dyskursie akademickim oraz cigglym poroOwnywaniem si¢ z wiodacymi instytucjami
naukowymi. Tymczasem pod wzgledem odsetka publikacji w czasopismach majacych
najwiekszy wptyw na globalny dyskurs naukowy (znajdujacych si¢ w 1% najlepszych Zrédet
indeksowanych w miedzynarodowych bazach) jednoznacznie ustgpujemy takim panstwom
jak Czechy, Wegry czy Belgia. Przegrywamy jako panstwo konkurencje 0 europejskie granty
na badania naukowe. Pod wzgledem liczby udzialbw we wnioskach sktadanych do
finansowania w programie ,,Horyzont 2020” na 1 milion mieszkancéw Polska zajmuje
obecnie ostatnie — 28. miejsce. Zwigzany z tym jest inny problem: stali$my si¢ platnikami
netto do tego unijnego programu w zakresie badan naukowych i innowacji. Ujemne saldo
miedzy Srodkami uzyskanymi przez polskie instytucje i organizacje a wkladem Polski w

finansowanie wspomnianego programu szacuje si¢ na ponad 7 mld zl. To kwota
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poréwnywalna z rocznymi wydatkami budzetowymi na nauke w Polsce! Niska widoczno$¢ w
Swiatowej nauce nie tylko ogranicza zdolno$¢ do przyciggania do naszego kraju wybitnych
umystow, ale rowniez zmniejsza atrakcyjno$¢ Polski jako miejsca do prowadzenia badan i
rozwoju dla polskich naukowcow. Stad powazne zagrozenie dalszym drenazem talentow.
Jednym z winowajcow tego stanu rzeczy jest obecny system ewaluacji dziatalnos$ci naukowe;,
ktéry nie docenia w wystarczajagcym stopniu osiggni¢¢ naukowych majacych autentyczny
wpltyw na globalny obieg mysli. Zamiast tego generuje on zjawisko ,,punktozy”, rozumiane
jako presja na wydawanie duzej liczby nieznaczacych poznawczo publikacji, wynikajaca z
mozliwosci zastgpienia publikacji w najlepszym czasopismie kilkoma publikacjami w duzo
gorszych czasopismach. Nowy model ewaluacji przesuwa nacisk na jako$¢ i stuzy wspieraniu
doskonatosci naukowej, rozumianej jako uczestnictwo w globalnym dyskursie akademickim.
Skutecznie niweluje takze zjawisko ,,punktozy”. Zwigksza si¢ znaczenie artykuldw
publikowanych w czasopismach zindeksowanych w bazach bibliograficznych o najwigksze;j
renomie na $wiecie, wsrod ktorych to czasopism juz teraz znajduje si¢ — CO warte
podkreslenia — wcale niemata liczba polskich czasopism naukowych. Jednocze$nie, do
nowego systemu ewaluacji wprowadza si¢ nowy instrument polityki projako$ciowej: program
wsparcia rozwoju tych sposrod najlepszych polskich czasopism, ktore nie sg jeszcze obecne
we wspominanych bazach bibliograficznych, program majacy na celu podniesienie poziomu
praktyk wydawniczych i edytorskich w tychze czasopismach oraz umozliwienie im wejscie w
mig¢dzynarodowy obieg naukowy. Ponadto, nowy model ewaluacji bedzie uwzgledniat tylko
najlepsze publikacje poszczegdlnych naukowcow, co bedzie zachgcato badaczy do
wykorzystania swego potencjatu do prowadzenia badan naukowych na mozliwie najwyzszym
poziomie 1 publikowania ich wynikow w prestizowych czasopismach lub w monografiach
wydawanych przez wydawnictwa przestrzegajace najwyzszych standardow etycznych i1
naukowych.

Po trzecie, nowa ewaluacja umozliwia zwigzanie z jej wynikami uprawnien do
nadawania stopni w nauce 1 sztuce. W wyniku konsultacji ze $§rodowiskiem akademickim
stalo si¢ jasne, ze nadawanie stopni musi zostaé powigzane z jakos$cig prowadzonej
dziatalnos$ci naukowej (w tym twodrczosci artystycznej), a obecny system dystrybucji
uprawnien do nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki (z istotnym udzialem
Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytuldow) jest jednoznacznie wadliwy. Dzigki temu
zreformowany system ewaluacji sprzyja zapewnieniu wysokiej jakoSci przyszitych kadr
naukowych, ksztalconych w uczelniach i instytutach, ktore prowadza w danym obszarze

badania na odpowiednio wysokim poziomie.
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Po czwarte, dotychczasowa ewaluacja stala si¢ dziataniem generujgcym znaczne
obcigzenia administracyjne dla ocenianych podmiotow. W ramach dotychczasowego systemu
ewaluacji raz na 4 lata zbierano (w zakresie tzw. parametrow ewaluacyjnych) wiele
szczegdlowych informacji o roznego rodzaju produktywnos$ci badawczej (np. o prawach do
ochrony odmian roslin, prawach ochronnych na wzory uzytkowe i znaki towarowe, prawach z
rejestracji  wzordw  przemystowych 1 topografii ukladow scalonych, dzietach
architektonicznych, planach zagospodarowania przestrzennego, studiach uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, atlasach i mapach, stownikach biograficznych i
bibliograficznych, katalogach zabytkéw). Okazuje si¢, ze wigkszo$¢ z tych parametrow nie
ma praktycznie zadnego wplywu na ostateczng kategori¢ naukowa. Nowe zasady ewaluacji
upraszczajg proces oceny jakosci dziatalnos$ci naukowej dzigki koncentracji na informacji o
najbardziej istotnych rezultatach pracy naukowcow.

Wszystkie wymienione powyzej powody, zebrane razem na etapie diagnozowania
probleméw zwigzanych z dotychczasowym modelem ewaluacji i sygnalizowanych przez
srodowisko naukowe, sprawity ze konieczne stato si¢ nie tyle dokonanie naprawy modelu juz
funkcjonujacego, ale wrecz zastgpienie go przez model nowy, lepiej dopasowany do potrzeb
podmiotow tegoz systemu.

Poza tymi zasadniczymi powodami reformy modelu instytucjonalnej ewaluacji nauki,
nalezy przynajmniej zaznaczy¢ jeszcze kilka innych istotnych zatozen towarzyszacych
projektowaniu tego nowego modelu, m.in.:

— uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych dziedzin nauki i sztuki w kryteriach oceny,
ich wadze oraz sposobie oceny, zwlaszcza w odniesieniu do sztuki, a takze nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych;

— uwzglednienie rozwigzan zachecajacych do prowadzenia badan interdyscyplinarnych
na wysokim poziomie;

— zdecydowane zwigkszenie w kryteriach oceny nacisku na znaczenie wplywu
dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki;

— uwzglednienie zasad przejsciowych wynikajacych z faktu wydania rozporzadzenia po

uptywie ponad poéttora roku od rozpoczecia okresu objetego ewaluacja.
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Rozdzial I - Podstawowe zaloZzenia nowego systemu ewaluacji

Podmiot ewaluacji

Ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej podlegaja w nowym modelu wszystkie
podmioty wspottworzace system szkolnictwa wyzszego i nauki, wymienione w art. 7. ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze w
odniesieniu do uczelni akademickich, instytutéw PAN, instytutéw miedzynarodowych oraz
federacji ewaluacja dokonywana jest z mocy prawa, automatycznie, bez koniecznosci
sktadania wniosku. Pozostate podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, tj. uczelnie
zawodowe, instytuty badawcze oraz inne podmioty, ktére prowadza gltownie dzialalnosé
naukowa w sposob samodzielny i ciggly (np. Instytut Pamigci Narodowej, centra badawczo-
rozwojowe) moga podda¢ si¢ procesowi ewaluacji na wniosek zlozony przez kierownika
danego podmiotu do ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Taki
dychotomiczny podzial podmiotow na dwie kategorie (podmioty, ktore musza poddaé sie¢
procesowi ewaluacji i podmioty, ktore poddaja si¢ ewaluacji dobrowolnie) zwigzany jest z
funkcjami, jakie w systemie przypisywane sg poszczegdlnym kategoriom podmiotéw: do
glownych zadan uczelni akademickich, instytutow PAN, instytutéw migdzynarodowych i
federacji zalicza si¢ prowadzenie badan naukowych i dlatego tez ich dziatalno$¢ w tym
zakresie jest poddawana ocenie obligatoryjnej. Uczelnie zawodowe 1 instytuty badawcze maja
zarysowane w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki inne priorytety (pierwsze ksztalca
wykwalifikowanych specjalistow dla polskiej gospodarki, drugie prowadza dziatalno$¢
wdrozeniowg oraz zajmuja si¢ transferem osiggnie¢ naukowych do gospodarki). Dlatego tez
dziatalno$¢ naukowa tych dwoch kategorii podmiotow jest obejmowana ewaluacja jedynie
fakultatywnie: jezeli — oprocz swej zasadniczej roli, jaka maja do odegrania w systemie —
podmioty te beda si¢ wykazywac dziatalno$cia naukowa o odpowiednim poziomie, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby podmioty te poddatly si¢ procesowi ewaluacji tejze dziatalnosci. Co
wigcej, uzyskanie przez nie odpowiednio wysokiej kategorii naukowej bedzie skutkowato
uzyskaniem uprawnien do nadawania stopni. Inne podmioty, ktoére prowadza gldwnie
dzialalno$¢ naukowa w sposob samodzielny i ciagly, jezeli uznaja, ze prowadzona przez nie
dziatalno$¢ naukowa jest na odpowiednio wysokim poziomie, takze mogg ubiegaé si¢ o
poddanie ich ewaluacji. Cho¢ podmioty te, niezaleznie od przyznanej kategorii, nie be¢da
mogly nadawac stopni, uzyskanie kategorii naukowej bedzie je uprawnia¢ do aplikowania o

cze$¢ srodkoéw finansowych przeznaczonych na wspieranie dziatalno$ci naukowej. Na tej
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zasadzie ewaluacji mogg poddac si¢ m.in. IPN, centra badawczo-rozwojowe czy towarzystwa

naukowe.

Przedmiot ewaluacji

Ewaluacji poddawana jest dziatalno$¢ naukowa prowadzona przez podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze pojecie dzialalnosci
naukowej jest duzo bardziej pojemne, niz na to wskazywalaby jedynie jego analiza stricte
jezykowa. Jako dziatalno§¢ naukowsq na potrzeby systemu rozumie¢ nalezy bowiem zaréwno
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, jak rowniez — wykraczajaca poza Sciste
rozumienie terminu ,nauka” — tworczo$¢ artystyczng. Uzasadnieniem dla tak szeroko
zarysowanej definicji dziatalnos$ci naukowej jest che¢ objecia nig dziatalnosci realizowanej w
zakresie sztuki, ktéra to dziedzina historycznie zostala w Polsce powigzana z systemem
dziedzin nauki. W ramach tak potaczonego systemu w dziedzinie sztuki od wielu juz lat
realizowane s3 awanse zawodowe (zwigzane z uzyskiwaniem kolejnych stopni w zakresie
sztuki odpowiadajacych stopniom naukowym — doktora i doktora habilitowanego, jak réwniez
tytulu profesora) a podmioty, ktérych glownym zadaniem jest realizowanie twoérczosci
artystycznej, sa od lat uprawnione do pozyskiwania srodkéw finansowych na prowadzong
dziatalnos¢ tworcza ze srodkow przeznaczonych na nauke. Osiggniecia artystyczne w zakresie
sztuki od dawna zatem byty w praktyce uznawane za efekty dziatalnosci naukowe;.

Ewaluacji podlega dziatalno$¢ naukowa prowadzona w podmiocie traktowanym jako
niepodzielna catos$¢. Jest to niezwykle istotne zastrzezenie, poniewaz W poprzednim modelu
ewaluacji podlega¢ mogly jedynie czesci sktadowe podmiotéw: na uczelniach byty to
najczesciej wydziaty, czasem instytuty lub katedry. Ewaluacja jest przeprowadzana w
dyscyplinach naukowych lub artystycznych, w ktorych dany podmiot legitymowacé si¢ moze
odpowiednio duzym zaangazowaniem. Za wskaznik tego poziomu zaangazowania w
dzialalnos¢ naukowg uznana zostata liczba osob zatrudnionych w podmiocie, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ naukowa w okreslonej dyscyplinie. Podmiot jest uprawniony do
poddania si¢ ewaluacji w okreslonej dyscyplinie, jezeli liczba pracownikéw tego podmiotu
wynosi minimum 12 (w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie). To, czy dana dyscyplina jest poddawana ewaluaciji,
czy tez nie, zalezy od stanu zatrudnienia w danym podmiocie, w okreslonej dyscyplinie,
wedhug stanu obowigzujacego w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzania

ewaluacji. Oznacza to zatem, ze np. w odniesieniu do pierwszej ewaluacji, ktéra ma zostac
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przeprowadzona wedlug nowych zasad w roku 2021, konieczno$¢ (lub mozliwos¢ — w
zalezno$ci od rodzaju podmiotu) poddania si¢ ewaluacji w danej dyscyplinie bedzie ustalana
wedlug stanu zatrudnienia w takiej dyscyplinie na dzien 31 grudnia 2020 .

Skad wiadomo ilu pracownikow jest zatrudnionych w podmiocie w danej dyscyplinie?
Pozyskanie takiej wiedzy jest mozliwe dzigki o$wiadczeniom, ktore kazdy z pracownikoéw
zatrudnianych w podmiocie jest zobowigzany ztozy¢ do 14 dni od daty zatrudnienia (art. 265
ust. 5). W oswiadczeniu tym pracownik wskaze jedng lub dwie dyscypliny, w ktorych
prowadzi on dziatalno$¢ naukowg. Oswiadczenie to mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze liczba 12 pracownikéw, wskazana jako minimalny
warunek, ktory nalezy spelni¢ aby dana dyscyplina byla poddawana ewaluacji, nie musi
oznaczaé w praktyce koniecznosci zatrudnienia tylko 12 pracownikow realizujacych
dziatalnos$¢ naukowa w danej dyscyplinie. Jest to liczba minimalna, dodatkowo liczona jako
sumowanie wymiaru czasu pracy pracownikow poswigcanego na dziatalno$¢ w danej
dyscyplinie. Oznacza to, ze najprawdopodobniej, w odniesieniu do wigkszosci dyscyplin,
ktére beda poddawane ewaluacji, liczba 0s6b zatrudnionych do prowadzenia dziatalno$ci
naukowej bedzie wigksza niz 12. W liczbie tej beda bowiem zawiera¢ si¢ zardwno
pracownicy zatrudnieni na czg¢$¢ etatu (deklarujacy poswigcanie catosci swojego tak
okreslonego wymiaru czasu pracy na dzialalno$¢ w ramach jednej dyscypliny) jak i ci
pracownicy, ktérzy moga by¢ zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy ale deklaruja
poswiecanie jedynie czgsci swojego czasu pracy na dzialalno$¢ w zakresie dyscypliny A, a
pozostatg cze$¢ swojego zaangazowania pracowniczego deklarujag w zakresie dyscypliny B.
Przyktadowo, osoba prowadzaca dzialalno$¢ naukowa na pograniczu biologii i chemii moze
zadeklarowaé swoje zaangazowanie pracownicze np. w 60% na rzecz nauk biologicznych
prowadzonych w danej uczelni lub instytucie a pozostate 40% - jako zaangazowanie na rzecz
nauk chemicznych. Stopien zaangazowania w poszczegdlne dyscypliny zalezy w catosci od
ustalen miedzy pracodawcg a pracownikiem. Informacje o tak okreslonym czasie pracy,
zwigzane] z prowadzeniem przez pracownika dziatalnos$ci naukowej w dwoch dyscyplinach,
powinny zosta¢ wprowadzone do systemu teleinformatycznego POL-on w ramach obowigzku
sprawozdawczego wynikajacego z art. 343 ust. 1 pkt 16 przez kierownikow podmiotéw
poddawanych ewaluacji. Dalsze wyjasnienia dotyczace tego zagadnienia przedstawione sg w
rozdziale VII w czg$ci poswieconej obowigzkom sprawozdawczym zwigzanym z ewaluacja.

Okreslajac przedmiot ewaluacji nalezy ponadto zaznaczy¢, ze osiggnigcia zgtaszane na
potrzeby ewaluacji musza pozostawa¢ w zwigzku z zatrudnieniem danego pracownika w

podmiocie lub tez z pobieraniem przezen ksztalcenia w podmiocie. Oznacza to, ze np.
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publikacje, ktore powstaty w zwigzku z zatrudnieniem przedstawiciela nauk politycznych w
uczelni A, po przejs$ciu tego pracownika do uczelni B — pomimo, ze mieszcza si¢ w granicach
czasowych objetych okresem ewaluacji — nie mogg zosta¢ zgloszone na potrzeby tejze
ewaluacji przez uczelni¢ B. Analogicznie rzecz si¢ ma W odniesieniu do publikacji
doktoranta, ktory uczyt si¢ w szkole doktorskiej X ale w okresie objetym ewaluacjg przerwat
ksztatcenie 1 przenidst si¢ do szkoty doktorskiej Y — w takim przypadku podmiot prowadzacy
szkot¢ doktorska Y nie moze wykaza¢ na potrzeby ewaluacji osiggni¢¢ doktoranta, ktdre
uzyskat w czasie pobierania przezen ksztatcenia w szkole doktorskiej X. Wyjatkiem od tak
zarysowanej sytuacji sg osiggnigcia artystyczne — w wyniku przeprowadzonych konsultacji
srodowisko uczelni artystycznych wskazalo na fakt, ze osiggnig¢cia te powstaja z reguly
wlasnie poza zwigzkiem artystow z zatrudniajagcymi ich uczelniami (np. autorstwo utwordéw
muzycznych, namalowanie obrazu) i dlatego tez — chcac odda¢ prawdziwy obraz potencjatu
artystycznego danego podmiotu — nalezy umozliwi¢ uczelni zgloszenie tych osiggni¢¢ do
oceny ewaluacyjne;j.

Przedmiotem ewaluacji moga by¢ jedynie osiggnigcia z czterech lat bezposrednio
poprzedzajacych rok przeprowadzenia ewaluacji. Oznacza to, ze w przypadku ewaluacji,
ktoéra zostanie przeprowadzona w 2021 r. uwzgledniane beda jedynie osiggnigcia za lata 2017-
2020. Od powyzszej zasady istnieje jeden wyjatek. W kryterium trzecim (wplyw osiagniecia
na spoleczenstwo lub gospodarke) mozna zglasza¢ osiggnigcia wytworzone przed okresem
objetym ewaluacja, ale ktorych wptyw dal si¢ odczu¢ wilasnie w okresie 4 lat bezposrednio
poprzedzajacych rok przeprowadzenia ewaluacji.

Ponadto w przypadku podmiotéw, ktore w okresic objetym ewaluacjg ulegly
przeksztatlceniom organizacyjnym (podziat lub potaczenie, prowadzenie dziatalnos$ci w innej
formie organizacyjnej) w ewaluacji uwzgledniane sg osiaggniecia naukowe lub artystyczne,
takze z okresu poprzedzajacego dokonanie zmian organizacyjnych, czyli sprzed daty
polaczenia lub podzielenia podmiotu.

Konczac omawianie kwestii zwigzanych z przedmiotem ewaluacji, nalezy wyraznie
zaznaczyC¢, ze sa w niej brane pod uwage jedynie te osiggnigcia, ktorych opis zostat
zamieszczony w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
POL-on. Monografie naukowe i artykuty naukowe uwzglednia si¢ w ewaluacji, jezeli
informacje o nich zostaly umieszczone w bazie danych dostepnej za posrednictwem
elektronicznego identyfikatora naukowca zgodnego z migdzynarodowymi standardami
(ORCID). Informacje dotyczace monografii i artykutéw maja obowiazek wprowadza¢ do

ORCID bezposrednio osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowa. Innymi stowy, kazda osoba
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prowadzaca dziatalno$¢ naukows, jezeli chce aby jej osiggniecia mogly by¢ uwzgledniane w
ewaluacji, musi posiada¢ identyfikator ORCID i za pomocg tego identyfikatora dokonywac
biezacej aktualizacji swoich osiagni¢¢ publikacyjnych. Z systemu ORCID informacje o
osiggnieciach publikacyjnych sa nastgpnie pobierane przez system POL-on na potrzeby
dokonania ewaluacji. Osiggnigcia inne niz publikacje sg zglaszane bezposrednio do systemu
POL-on przez kierownika podmiotu chcacego si¢ poddaé ewaluacji — na biezaco, nie za$ (tak
jak ma to miejsce obecnie) raz na cztery lata. Podsumowujac, w przeciwienstwie do
dotychczasowego modelu ewaluacji, ktora brata pod uwage zgloszenia dokonywane przez
jednostki naukowe w formie ankiety wypetnianej raz na cztery lata (co generowato w tym

okresie istotne obcigzenie pracg administracyjng w tych jednostkach), nowy model ewaluacji

zaklada, Ze dane te sa wprowadzane do systemu POL.-on na biezaco przez osoby kierujace

podmiotami (w praktyce obowigzek ten moze zosta¢ oczywiscie przekazany wydelegowanym
do tego dziatania pracownikom np. Dzialu Nauki, a kierownik podmiotu bedzie jedynie
zatwierdzaé efekty ich pracy) oraz przez samych pracownikow prowadzacych dziatalnosé
naukow3 (sg zobowigzani do samodzielnego wprowadzania danych o swoich publikacjach do
systemu ORCID). Z powyzszego obowigzku posiadania identyfikatora ORCID oraz
samodzielnego wprowadzania don informacji o swoich osiagnieciach sa zwolnieni
pracownicy prowadzacy dziatalno$¢ tylko w dyscyplinach nalezacych do dziedziny sztuki.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji gdy pracownik prowadzacy dziatalnos¢ w
dyscyplinie artystycznej zadeklaruje réwniez dziatalno$¢ w ktorejkolwiek z dyscyplin
naukowych, to jego osiagni¢cia naukowe beda brane pod uwage w ewaluacji jedynie wtedy,
gdy informacje na ich temat zamies$ci on za posrednictwem systemu ORCID.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w okresie przejsciowym — to znaczy na potrzeby
pierwszej ewaluacji ktora zostanie przeprowadzona wedlug nowych zasad (czyli ewaluacji z
roku 2021) — przekazywanie tych osiggnie¢ bedzie opcjonalne. Oznacza to, ze uczelnie
zachowajg mozliwo$¢ masowego importu danych na temat publikacji swoich pracownikow
bezposrednio do systemu POL-on, bez koniecznosci zasilania systemu ORCID — do konca
2020 r. To przejSciowe rozwigzanie ma na celu umozliwi¢ stopniowe dostosowywanie
praktyk raportowania wtasnych osiagnig¢ przez pracownikow. Podmioty, ktore s3 gotowe na
to, aby wszyscy ich pracownicy samodzielnie raportowali swoje osiggniecia, beda mogly
korzysta¢ z nowych rozwigzan juz na potrzeby pierwszej ewaluacji przeprowadzane] na
podstawie nowej ustawy. Natomiast te uczelnie 1 instytuty, ktorych wolg bedzie wykorzystac¢
na potrzeby ewaluacji przeprowadzanej w 2021 r. dotychczasowy obieg danych i raportowaé

dane o publikacjach swoich pracownikéw do systemu POL-on na zasadach dotychczasowych,
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np. za posrednictwem swoich lokalnych repozytoriow (repozytoria takie zostalty bowiem
stworzone na niektorych uczelniach w ostatnich kilku latach), beda miaty takg mozliwos¢ az
do konca roku 2020. Dalsze wyjasnienia dotyczace tego zagadnienia przedstawione sg w

rozdziale VII w czg$ci poswieconej obowigzkom sprawozdawczym zwigzanym z ewaluacja.

Kryteria ewaluacji

Ewaluacja nauki w nowym modelu jest dokonywana w oparciu o szczegotowe kryteria
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego. Rozporzadzenie to
stanowi, ze organ pomocniczy Ministra — Komisja Ewaluacji Nauki (zwana dalej KEN) —
dokonuje oceny osiggnie¢ naukowych i artystycznych zgltoszonych przez wyzej wymienione
podmioty. Ocena ta dokonywana jest w oparciu o trzy kryteria.

Kryterium pierwsze to poziom naukowy i artystyczny prowadzonej dziatalnosci
naukowej (mierzony wedlug 3 parametrow szczegétowych: 1) artykuly naukowe, 2)
monografie naukowe, 3) patenty na wynalazki).

Kryterium drugie to efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych
(mierzone wedlug 2 parametrow: 1) projekty finansowane w trybie konkursowym — z
wylaczeniem $rodkow przekazywanych bezposrednio przez MNiSW lub finansowane przez
przedsiebiorcow, 2) komercjalizacja wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub
know-how zwigzanego ztymi wynikami). Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyC, ze
kryterium to nie dotyczy dziedziny sztuki.

Kryterium trzecie to z kolei wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa 1 gospodarki (mierzony wedlug jednego tylko parametru: opisu wplywu
wykazujacego zwiazek migdzy najwazniejszymi przejawami dziatalnosci naukowej w danym
podmiocie a gospodarka, ochrong zdrowia, kulturg 1 sztuka, ochrong s$rodowiska
przyrodniczego, bezpieczenstwem i obronno$cig panstwa lub innymi czynnikami, ktore
wplywaja na rozwoj cywilizacyjny spoteczenstwa).

Podsumowujac, strukture nowego modelu ewaluacji stanowiag obecnie trzy kryteria
oceny, w ramach ktorych to kryteriow zostalo wyszczegolnionych 6 parametrow
szczegdlowych. W stosunku do dotychczas obowigzujacych zasad ewaluacji dokonano w tym
wzgledzie znaczacej redukcji stopnia skomplikowania systemu: w poprzednich cyklach
ewaluacji obowigzywaly bowiem 4 kryteria, ktére obejmowaty az 24 szczegdtowe parametry.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym aspekcie twoércom nowego modelu ewaluacji
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przyswiecala mysl wyrazona przez Alberta Einsteina: ,,Wszystko powinno by¢ tak proste, jak

to tylko mozliwe. Ale nie prostsze.”

Liczba N
Wazng warto$cia, o ktorej mowa w rozporzadzeniu i ktora jest uwzgledniana przy

okreslaniu szczegdtowych kryteriow ewaluacji, jest tak zwana ,liczba N”. Liczba N jest
obliczana jako $rednia liczba pracownikéw podmiotu z okresu objetego ewaluacjg, ustalona w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy z uwzglgdnieniem udzialu czasu pracy
poszczeg6lnych osdb zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie.
Liczba N jest okreslana na podstawie informacji zawartych w systemie POL-on (wykaz
nauczycieli akademickich, innych os6b prowadzacych zajgcia, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ naukowa oraz oséb bioracych udziat w jej prowadzeniu), z doktadnoscia do
dwoch miejsc po przecinku.

Podstawg do ustalenia liczby N s3a o$wiadczenia pracownika upowazniajacego
zatrudniajacy go podmiot do =zaliczenia go do liczby pracownikéw prowadzacych w
podmiocie dziatalno§¢ naukowa w dyscyplinach naukowych (art. 265 ust. 5 ustawy).
Oswiadczenie to pracownik prowadzacy dziatalno$¢ naukowsg sktada w terminie 14 dni od
dnia zatrudnienia, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia roku, w ktorym zostal zatrudniony. W
przypadku podjecia przez pracownika decyzji o zmianie dyscypliny powinien on
niezwlocznie ztozy¢ nowe o$wiadczenie (taka mozliwos$¢ przystuguje pracownikowi jednak
nie czeg$ciej niz co dwa lata). Oswiadczenie upowazniajgce podmiot do zaliczenia do liczby N
mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie i nie wiecej niz w 2 dyscyplinach, ktore pracownik
wskazuje w osobnym o$wiadczeniu, 0 ktorym mowa w art. 343 ust. 7 i 8 ustawy. Liczbe N
ustala si¢ dla podmiotu jako s$rednig z wartosci okreslonych w kazdym roku objgtym
ewaluacja na podstawie informacji zawartych w systemie POL-on, wedtug stanu na dzien 31
grudnia kazdego roku objetego ewaluacja. Innymi stowy, w kazdej dyscyplinie podmiot ma
obliczang $rednig zatrudnienia w okresie 4 lat objetych ewaluacjg. Dla wyliczenia tej $redniej
bierze si¢ pod uwage dane odno$nie zatrudnienia w dyscyplinie podawane przez podmioty
wedhug stanu na ostatni dzien kazdego roku objetego ewaluacja.

Nalezy podkreslic, ze pracownik nie musi kazdego roku sktada¢ osobnego

o$wiadczenia upowazniajacego zatrudniajacy go podmiot do zaliczenia go do liczby

pracownikOw prowadzacych w podmiocie dzialalno$é naukowa w dyscyplinach naukowych.

Oswiadczenie takie jest wazne od dnia jego ztozenia do dnia jego wycofania, przy czym takie

o$wiadczenie wygasa automatycznie z dniem wygasnigcia umowy o prace w danym
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podmiocie lub zmiany os$wiadczenia o dyscyplinach, ktéore dana osoba reprezentuje.
Natomiast kolejne oswiadczenie o dyscyplinach, ktore reprezentuje dany pracownik, mozna
ztozy¢ Kkierownikowi podmiotu nie wczes$niej niz po 2 latach. Kwestia o$wiadczen jest
omowiona w rozdziale VII w czesci poswigconej obowigzkom sprawozdawczym.

W zaleznosci od tego jaka wartos¢ ma liczba N, okresla si¢ m.in. limit liczby
osiggnie¢, ktore mogg by¢ wzigte pod uwage w ramach poszczegdlnych kryteriow ewaluacji.

Warto przy tym zaznaczyé, ze w ewaluacji moga by¢ brane pod uwage takze
osiggniecia osob, ktoére nie sg zaliczane do liczby N. W odniesieniu do takich osob
wyrdzniamy dwie kategorie ,,przypadkow szczegolnych™:

— doktoranci (ze szkot doktorskich), ktorzy w okresie objetym ewaluacja odbywali
ksztalcenie w szkole doktorskiej prowadzonej lub wspoéiprowadzonej przez dany
podmiot i przygotowywali rozprawe doktorska w dyscyplinie poddawanej ewaluacji
albo w dziedzinie, w ktérej zawiera si¢ taka dyscyplina. Mozliwo$¢ zgloszenia
osiggnig¢ doktorantow ze szkot doktorskich nie dotyczy osiggnieé tych doktorantow,
ktérzy sa jednoczes$nie zatrudnieni w podmiocie objetym ewaluacja i prowadzg w nim
dzialalno$¢ naukowsq. Jezeli doktorant bedacy uczestnikiem szkoty doktorskiej jest
pracownikiem w podmiocie i ztozy oswiadczenie o zaliczeniu do liczby N, to jego
osiggnigcia sg uwzgledniane w podmiocie na tych samych zasadach co osiagniecia
pozostatych pracownikow.

— osoby, ktore prowadzity dziatalno$¢ naukowaq 1 byly zatrudnione w sposéb ciagly w
podmiocie na umowe o prace przez okres co najmniej 12 miesigcy ale nie ztozyly
oswiadczenia upowazniajgcego podmiot do zaliczenia ich do liczby pracownikow
prowadzacych dzialalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie, gdyz oswiadczenie takie
ztozyly w innym podmiocie. Innymi slowy, w tej kategorii mamy do czynienia z tzw.
,wieloetatowcami”, czyli osobami ktore prowadzity dziatalno$¢ naukowa i byty
zatrudnione w dwoéch lub wigecej ewaluowanych podmiotach na podstawie umowy o
prace.

Warunkiem uwzglednienia osiggniec takich os6b w ewaluacji jest ztozenie przez nich
o$wiadczenia upowazniajagcego zatrudniajacy je podmiot do wykazania tych osiggnigc.
Oswiadczenie to jest juz trzecim (po oswiadczeniu o dyscyplinach i o$wiadczeniu o
zaliczeniu do liczby N), ktore zwigzane jest z prawidtlowym raportowaniem osiggni¢¢ na
potrzeby ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe;.

W przypadku podmiotu, ktéry w okresie objetym ewaluacja powstat w wyniku
przeksztalcen organizacyjnych polegajacych na: 1) zmianie formy organizacyjnej, 2)
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potaczeniu podmiotow, z ktérych co najmniej jeden ma przyznang kategori¢ naukowa w co
najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej lub 3) podziale podmiotu majacego
przyznang kategori¢ naukowa w co najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej,
ewaluacja jest przeprowadzana za okres 4 lat, z uwzglednieniem pracownikéw i ich osiggniec
naukowych lub artystycznych z okresu poprzedzajacego dokonanie zmian organizacyjnych.
W tych przypadkach liczb¢ N w dyscyplinach naukowych Iub artystycznych ustala si¢
uwzgledniajac oswiadczenia zlozone przez pracownikow w nowym (przeksztalconym)

podmiocie wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku dokonania zmian organizacyjnych.

Kategorie naukowe i artystyczne

Na podstawie wynikéw przeprowadzonego procesu ewaluacji Komisja Ewaluacji
Nauki podejmuje uchwate w sprawie proponowanych podmiotom kategorii naukowych lub
artystycznych w poszczegolnych dyscyplinach. Po podjeciu uchwaty, przewodniczacy KEN
przekazuje ja ministrowi. Minister, na podstawie takiej uchwaly Komisji, przyznaje
ewaluowanemu podmiotowi na okres 4 lat kategori¢ naukowa A+, A, B+, B albo C, w
poszczegodlnych dyscyplinach poddawanych procesowi ewaluacji. Kategoria A+ jest w tym
zestawieniu kategoriag najwyzsza, a kategoria C — najnizszg. Decyzje administracyjne w
sprawie przyznania kategorii naukowej sa wydawane przez ministerstwo w terminie do dnia
31 lipca roku nastgpujacego po ostatnim roku okresu objetego ewaluacjg. W przypadku
pierwszej ewaluacji przeprowadzonej wedtug nowych zasad bedzie to zatem dzien 31 lipca
2021 r. Oznacza to, ze podmioty beda oczekiwa¢ znacznie krdcej na otrzymanie kategorii
naukowej z Ministerstwa, niz mialo to miejsce do tej pory. W dotychczasowym modelu
ewaluacji, przeprowadzanym w oparciu 0 analize danych przekazywanych przez jednostki
naukowe do systemu POL-on w formie ankiety wypelnianej dopiero po zakonczeniu okresu
objetego ewaluacja, niemozliwe w praktyce bylo zamknigcie procesu przyznawania kategorii
jednostkom naukowym wczes$niej niz po uptywie 10 miesiecy od dnia zakonczenia okresu
obejmowanego ewaluacjg (decyzje w tej sprawie byly wydawane w pazdzierniku i
listopadzie). W obecnym modelu ewaluacji proces przyznawania kategorii zostat znaczaco
przyspieszony (skroci si¢ o 3 miesigce), glownie z uwagi na fakt, ze opiera si¢ on 0 dane,
ktore podmioty ewaluowane oraz ich pracownicy sg zobowigzani przekazywa¢ do systemu
POL-on na biezgco, w trakcie trwania okresu 4 lat obejmowanych ewaluacja, a nie dopiero po
jego zakonczeniu.

Warto przy tym zaznaczyé, ze — inaczej niz ma to miejsce w dotychczasowym

systemie ewaluacji — nowy model oceny jako$ci dziatalnosci naukowej nie umozliwia
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dokonywania dodatkowej ewaluacji dla jednostek, ktore otrzymaly najnizsza kategorie C i
pragna po uptywie roku od otrzymania decyzji w tej sprawie poddac sie kolejnej, dodatkowej
ocenie w nadziei na zmian¢ tej kategorii. Kategoria przyznana w mys$l nowego modelu
ewaluacji jest kategorig niezmienng, obowigzujaca przez kolejne 4 lata, do momentu
przeprowadzenia kolejnej ewaluacji 1 wydania w zwigzku z tym procesem kolejnej decyzji
ws. kategorii naukowej lub artystycznej w danej dyscyplinie. Natomiast w odniesieniu do
kategoryzacji przeprowadzonej na dotychczasowych zasadach w 2017 r. zachowana zostata
mozliwos¢ wystgpienia przez podmiot, ktory otrzymat kategorie C, o dodatkowg ewaluacje po
uptywie roku od otrzymania decyzji w sprawie jej przyznania. Wniosek ten sklada sig
najpézniej do konca czerwca 2019 r. W przypadku kategorii C przyznanej wydziatom, z
wnioskiem wystepuje rektor. Ta dodatkowa ocena jakosci dziatalno$ci naukowej bedzie
przeprowadzana przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, konczacy w 2019 roku

SWO0j3 misje.
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Rozdziatl II - Kryterium I

Ogolne zasady

Pierwszym podstawowym kryterium ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej jest

poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci. W ramach tego kryterium sa

brane pod uwage osiggniecia publikacyjne pracownikéw ewaluowanego podmiotu (artykuty

naukowe i monografie naukowe — w tym réwniez redakcja monografii) oraz udzielone

podmiotowi patenty na wynalazki. W niniejszym rozdziale przedstawiamy zasady ewaluacji

przyjete dla oceny dyscyplin naukowych. Zasady ewaluacji dyscyplin artystycznych

przedstawione sa w rozdziale V ,Ewaluacja jakosci dziatalno$ci naukowej w dziedzinie

sztuki”.

redakcji:

Przy ewaluacji poziomu naukowego uwzglednia si¢ nastepujace kategorie publikacji 1

artykuly naukowe:

opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z
konferencji mig¢dzynarodowych, zamieszczone w ministerialnym wykazie
czasopism naukowych oraz recenzowanych materialow 2z konferencji
migdzynarodowych;

opublikowane w czasopismach naukowych niezamieszczonych —w

ministerialnym wykazie;

monografie naukowe:

wydane przez wydawnictwa zamieszczone w ministerialnym wykazie
wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe;
wydane przez wydawnictwa niezamieszczone w ministerialnym wykazie

wydawnictw;

rozdzialy w monografiach naukowych:

wydanych przez wydawnictwa zamieszczone w ministerialnym wykazie
wydawnictw;
wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone w ministerialnym wykazie

wydawnictw;

redakcja naukowa:

monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa zamieszczone w

ministerialnym wykazie wydawnictw;
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e monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone w
ministerialnym wykazie wydawnictw.

Przez ,,artykut naukowy” na potrzeby ewaluacji nalezy rozumie¢ recenzowany artykut
opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatlach z konferencji
miedzynarodowej, posiadajacy aparat naukowy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze na potrzeby
ewaluacji uwzgledniane sg artykuly opublikowane w recenzowanych materialach z
konferencji miedzynarodowej pod warunkiem, ze te materialy z konferencji znajduja si¢ w
miedzynarodowej bazie bibliometrycznej Scopus. Artykutem naukowym nie jest natomiast z
pewnoscig: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, recenzja, errata ani nota redakcyjna.

Przez ,,monografic naukowsg” nalezy z kolei na potrzeby ewaluacji rozumieé
recenzowang publikacj¢ ksigzkows, przedstawiajaca okreslone zagadnienie w sposob
oryginalny i tworczy, posiadajacg aparat naukowy. Monografig jest rOwniez recenzowany i
opatrzony aparatem naukowym przeklad na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury
lub przektad takiego dzieta wydanego w jezyku polskim na inny j¢zyk nowozytny.

Publikacja naukowa jest uwzgledniana w ewaluacji tylko raz bez wzgledu na miejsce i
forme¢ wydania. Oznacza to, ze na przyklad ta sama monografia wydana w formie papierowej
w réznych wydaniach (migkka lub twarda oprawa) posiadajaca ro6zne numery ISBN lub w
formie elektronicznej (e-Book) jest traktowana jako jedna monografia.

W nowym modelu ewaluacji odstagpiono od obowigzujacego poprzednio obowigzku
posiadania przez monografi¢ minimalnej objgtosci pod postacig okreslonej liczby arkuszy
wydawniczych.

W dalszej czgéci rozdziatu opisane zostaty mechanizmy doboru publikacji, ktore
ostatecznie zostang uwzglgdnione w procesie ewaluacji. Mechanizmy te sa na tyle ztozone
(m.in. tzw. podwodjne wazenie maksymalnej liczby publikacji, ktore mozna zglosi¢ do
ewaluacji — dokonywane z poziomu naukowca i z poziomu podmiotu, 0 czym mozna
przeczyta¢ w kolejnym podrozdziale), ze w celu zapewnienia podmiotowi mozliwosci
uzyskania w ramach kryterium I jak najwyzszej oceny punktowej za poszczegdlne osiagnigcia
naukowe, zdecydowano o wprowadzeniu do systemu ewaluacji algorytmu optymalizujacego.
Algorytm ten ma na celu dokonywanie wstgpnego wyboru osiggnie¢ naukowych, ktore
powinny stanowi¢ podstawe do ewaluacji. Przy uwzglednieniu wszystkich zawito$ci
mechanizmow ewaluacji, algorytm powinien shuzy¢ pomoca podmiotom poddajacym sig
ewaluacji we wlasciwym doborze publikacji 1 innych osiggni¢¢ naukowych. Innymi stowy,
algorytm ten ma peti¢ rolg swego rodzaju suflera, podpowiadajacego, ktore osiggnigcia

podmiot powinien zglosi¢ do ewaluacji, aby uzyska¢ za nie jak najwigcej punktow. Model
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ewaluacji nie zaktada jednak pozostawienia ostatecznej decyzji w kwestii wyboru osiggni¢c¢
po stronie maszyny. Dlatego tez wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym ostatnie stowo
w kwestii wskazania m.in. wlasciwych artykutow i monografii do celow ewaluacji zawsze
nalezy do rektora czy dyrektora kierujgcego podmiotem poddajacym si¢ ewaluacji. Kierownik
podmiotu, w terminie 21 dni od dnia otrzymania opracowanej z wykorzystaniem algorytmu
zoptymalizowanej listy osiggnie¢, moze bowiem ztozy¢ wniosek o uwzglednienie w ewaluacji
innych osiagnieé, niz te wybrane w wyniku zastosowania algorytmu optymalizujgcego.
Ostatnie stowo zatem zawsze w tym wzgledzie nalezy do czlowieka.

Jednym z podstawowych zatozen ogdlnych, ktore leza u podstaw oceny dokonywane;j
w ramach kryterium I jest to, ze ocena ta jest ustalana po podzieleniu sumy punktow
(przyznanych podmiotowi za wszystkie uwzglednione w ewaluacji osiggnigcia publikacyjne
oraz patenty) przez liczbe N. Dzigki takiemu zabiegowi normalizacyjnemu ewaluacja nie
preferuje podmiotow duzych, zatrudniajacych w danej dyscyplinie kilkadziesigt lub nawet
kilkaset 0sob. Poprzez dokonanie tej normalizacji wyniku dla kryterium |, osiggnigcia
podmiotéw zatrudniajgcych jedynie minimalng liczbe 12 pracownikow w danej dyscyplinie,
jak i tych podmiotow, ktore maja w tej samej dyscyplinie zatrudnionych osob 120, liczg sie w

taki sam sposob.

Limit osiagnie¢ publikacyjnych

Limit publikacji przypadajacvch na jednego pracownika/ doktoranta

W systemie ewaluacji zostal wprowadzony limit dotyczacy liczby publikacji
naukowych autorstwa lub wspotautorstwa danego naukowca, ktore sa uwzgledniane w
ramach kryterium 1. Limit ten wprowadzono ze wzgledu na fakt, ze ewaluacja decyduje nie
tylko o wysoko$ci przyznawanych subwencji na dzialalno$¢ statutowa, ale takze o
uprawnieniach do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego. Z tego
wzgledu konieczne stalo si¢ zapewnienie wysokiej jakosci poziomu dziatalno$ci naukowe;j
prowadzonej przez wszystkich pracownikéw ewaluowanego podmiotu w poszczegélnych
dyscyplinach naukowych. W dotychczasowym modelu ewaluacji dopuszczalna byta sytuacja,
w ktorej zaledwie kilku pracownikow danego instytutu czy wydziatu publikowato wiele
dobrych artykuléw czy monografii, podczas gdy spora cze$¢ ich kolegéw 1 kolezanek nie
publikowata nic lub publikowata niewiele i w mato znaczacych czasopismach i
wydawnictwach. Celem nowej ustawy, w tym i nowego modelu ewaluacji, jest potozenie
wiekszego nacisku na jako$¢ dziatalnosci naukowej prowadzonej przez kazdego naukowca,

czego wyrazem powinny by¢ artykuty naukowe publikowane w jak najlepszych czasopismach
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naukowych lub recenzowanych materiatach z konferencji mi¢dzynarodowych ujetych w
migdzynarodowych bazach czasopism naukowych o najwigkszym zasiegu oraz monografie
naukowe wydawane przez najbardziej renomowanych wydawcow. Temu celowi ma wlasnie
stuzy¢ wprowadzenie limitu osiggni¢¢ zglaszanych na potrzeby ewaluacyjne: nie chodzi
bowiem o to, zeby polscy badacze publikowali maksymalnie duzo, lecz by oglaszali wyniki
swych badan w uznanych, widocznych dla nauki §wiatowej, kanatach publikacyjnych.

Z tych powoddw przyjeto zatem rozwigzanie, ze liczba publikacji pracownika
podmiotu, ktora jest brana pod uwage w procesie ewaluacji, jest ograniczona przez 4 tzw.
»sloty publikacyjne”, ktore przypadaja na kazda osobe prowadzaca dzialalno$¢ naukowa.
Oznacza to, ze uwzgledniana w ewaluacji wazona liczba publikacji naukowych pracownika
nie moze by¢ wicksza niz 4-krotnos¢ sredniej wartosci iloczynu wymiaru jego czasu pracy i
udzialu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem przez taka osobe dzialalnosci naukowej w
danej dyscyplinie ustalanego wedlug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku objetego

ewaluacja.

Przykiad

Zatozmy, ze w okresie 4 lat objetych ewaluacjg (2017-2020) pracownik w instytucie
badawczym pracowat w wymiarze czasu pracy rownym jednemu etatowi wg danych na dzien
31 grudnia poszczegolnych lat objetych ewaluacjg (Czyli w okresie 4 lat, wg danych na dzien
31 grudnia kazdego roku objetego ewaluacjq, byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu
pracy). Zgodnie ze zlozong deklaracjg, 80 procent swojego czasu pracy badacz ten poswigcat
na dziatalnos¢ naukowq zwigzang z dyscypling nauki chemiczne. W zwigzku z tym, W
dyscyplinie nauki chemiczne, pracownik bedzie miat do dyspozycji 3,2 slotu publikacyjnego
na zgloszenie swoich publikacji, gdyz 4 * 0,8 (Srednia wartos¢ iloczynu wymiaru Czasu pracy

i udziatu czasu pracy w dyscyplinie nauki chemiczne) = 3,2.

Dodatkowo, liczba publikacji podlega wazeniu w zaleznosci od liczby punktow
przyznawanych za wspotautorstwo lub wspotredakcji — w  przypadku publikacji
wieloautorskich. Natomiast zglaszana do ewaluacji wazona liczba publikacji naukowych
autorstwa doktorantow, ksztalcacych si¢ w szkole doktorskiej prowadzonej lub
wspolprowadzonej przez dany podmiot, nie moze w danej dyscyplinie naukowej by¢ wigksza
niz 4.

Poza tym przyjeto, ze liczba monografii naukowych, redakcji naukowych monografii

naukowych oraz rozdziatow w monografiach dla kazdego naukowca, ktoérego osiagnigcia sg
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uwzgledniane w ewaluacji, prowadzacego dziatalno$¢ naukowa w powyzszych dyscyplinach,
nie moze by¢ wieksza niz 2. Oznacza to, ze w ewaluacji sg uwzgledniane maksymalnie dwa
osiggnigcia bedace autorstwem monografii, redakcja naukowa monografii lub autorstwem
rozdzialu w monografii, stanowigce efekt pracy kazdego z naukowcow. Ponadto, w ewaluacji
w dziedzinie nauk humanistycznych, dziedzinie nauk spotecznych oraz w dziedzinie nauk
teologicznych uwzglednia si¢ maksymalnie tyle monografii i redakcji naukowych monografii,
zeby ich liczba nie przekroczyla 20% liczby wszystkich osiggni¢¢ publikacyjnych (czyli
monografii 1 artykutléw liczonych razem — 20% liczby 3N). W przeciwienstwie do limitu
odnoszacego si¢ do osiggni¢¢ pojedynczych naukowcéw, to ograniczenie nie obejmuje

rozdzialow w monografiach. W przypadku pozostatych dziedzin nauki limit ten wynosi 5%.

Przykiad

Zatozmy, ze w uczelni, w dyscyplinie z zakresu dziedziny nauk humanistycznych, jest
zatrudnionych 100 naukowcow, ktorych osiggnigcia sq zaliczane do ewaluacji. Kazdy z nich
prowadzi dziatalnos¢ naukowg tylko w jednej dyscyplinie naukowej i kazdy z nich jest
zatrudniony na umowg o prace w wymiarze peinego etatu. Oznacza to, ze kazdemu z
naukowcow mozna w ewaluacji uwzgledni¢ publikacje w liczbie wypetniajgcej 4 sloty
publikacyjne — w tym dwie monografie, redakcje monografii lub rozdzialty w monografiach
(kazda monografia, redakcja lub rozdziat wypetnia bowiem w catosci jeden slot publikacyjny
— pod warunkiem, zZe naukowiec jest jedynym autorem takiego osiggniecia). W skali calego
podmiotu oznaczatoby to zatem, ze w ewaluacji jest brana pod uwage taka liczba publikacji
(jednoautorskich i wieloautorskich), ktore wypetniqg w sumie 400 slotow publikacyjnych. W
tym zas limicie bedzie branych pod uwage maksymalnie 200 monografii, redakcji lub
rozdziatow — co wynika z limitu odnoszqcego si¢ do pojedynczego naukowca. Dodatkowo
nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze przy ewaluacji podmiotu liczha uwzglednianych
publikacji ogotem jest ograniczona do wartosci 3N. W tym konkretnym przypadku oznacza to
ograniczenie do 300 slotow publikacyjnych. I to od tej wiasnie liczby 300 slotow
publikacyjnych dokonane zostanie obliczenie finalnego limitu monografii, ktore mogq
ostatecznie zostac¢ uwzglednione w ewaluacji w dyscyplinie humanistycznej w uczelni (na tym
etapie juz bez uwzgledniania rozdziatow w monografiach). W tym konkretnym przypadku (300
* 20% = 60) uczelnia bedzie mogta zglosi¢ do ewaluacji maksymalnie 60 monografii lub
redakcji naukowych monografii przypadajgcych na 100 zatrudnionych w tej dyscyplinie
humanistycznej pracownikow. Zwroc¢my przy tym uwage na fakt, ze sami pracownicy mogq

zglosi¢ wiecej niz 60 monografii, redakcji lub rozdziatow (np. 500), z ktorej to liczby do
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ewaluacji mozna wzigé¢ pod uwage, w pierwszym etapie obliczania limitu, 200 monografii,
redakcji lub artykutow (wynika to z limitu przypadajgcego na indywidualnego naukowca).
Ostatecznie jednak, do przeprowadzenia ewaluacji w tej dyscyplinie zostanie uwzglednionych
Jjedynie 60 monografii i redakcji naukowych monografii najwyzej punktowanych. Monografie
i redakcje, ktore nie zostaly uwzglednione z powodu przekroczenia limitu 20%, zostang
zastgpione na cele ewaluacji artykutami opublikowanymi w czasopismach naukowych
dobieranymi wedtug ich najwyziszej wartosci punktowej przez algorytm optymalizacyjny.
Innymi stowy, pracownikom podmiotu zostanie uwzglednione 60 monografii i redakcji
naukowych monografii, a pozostate 240 slotow publikacyjnych zostanie wypetnione
jednoautorskimi  lub wieloautorskimi — artykutami  naukowymi oraz rozdziatami w
monografiach, przy czym rozdziatow w monografiach nie moze by¢ w tym przypadku wigcej
niz 140, bo taki jest wynik roznicy liczby 200 (maksymalna liczba monografii, redakcji
naukowych i rozdzialow w monografiach wynikajgca z limitu odnoszgcego sie do

indywidualnego naukowca) i liczby 60 (maksymalna liczba monografii i redakcji naukowych).

Przykiad

Zatozmy, ze w instytucie PAN, w dyscyplinie z zakresu dziedziny nauk Scistych i
przyrodniczych, jest zatrudnionych 100 naukowcow, ktorych osiggniecia sq zaliczane do
ewaluacji. Kazdy z nich prowadzi dzialalnos¢ naukowq tylko w jednej dyscyplinie naukowej i
kazdy z nich jest zatrudniony na umowe o prace w wymiarze petnego etatu. Oznacza to, ze
instytut moze przedstawi¢ do ewaluacji publikacje danego pracownika w liczbie
wypeltniajgcej 4 sloty publikacyjne. W skali calego podmiotu oznacza to zatem, Ze instytut
moze zglosi¢ do ewaluacji takq liczbe publikacji (jednoautorskich i wieloautorskich) swoich
pracownikow, ktore wypetnig w sumie 400 slotow publikacyjnych. W ewaluacji tego instytutu
w dyscyplinie zostang uwzglednione publikacje w liczbie, ktora wypetnia 300 slotow
publikacyjnych (3N). Od tej liczby 300 slotow nalezy dopiero obliczy¢ maksymalng liczbe
monografii i redakcji naukowych monografii, ktore mogq zosta¢ uwzglednione w ewaluacji w
tej dyscyplinie w instytucie (300 * 5% = 15). Oznacza to, Ze w tym konkretnym przykladzie w
ewaluacji uwzglednionych zostanie 15 monografii i redakcji naukowych monografii o
najwyzszej jakosci naukowej wyrazonej najwiekszq przypisang im punktacjq. Wskazujgc 15
tych publikacji trzeba bedzie takze wzigé pod uwage limit 2 monografii, redakcji naukowych

monografii i rozdziatow w monografiach przypadajgcy na pracownika naukowego.
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Wazenie liczby publikacji naukowych autorstwa lub wspotautorstwa danej osoby
oznacza, ze publikacja wieloautorska, za ktéra podmiotowi w danej dyscyplinie naukowe;j
przyznaje si¢ punkty w wysoko$ci nizszej niz maksymalna liczba punktéw przyznawana za
dang publikacje naukowsg, jest uwzgledniana w liczbie osiggni¢¢ danej osoby nie jako
wypetnienie jednego slotu publikacyjnego, lecz jako wynik dzielenia liczby punktow
przyznanych podmiotowi za te publikacje przez maksymalng liczbe punktow. Co to oznacza

w praktyce?

Przyktad

Pracownik byt zatrudniony w podmiocie na pelen etat przez caly okres objety
ewaluacjg (wedtug danych na 31 grudnia kolejnych lat objetych ewaluacjq, czyli 2017, 2018,
2019 i 2020) i prowadzit dziatalnos¢ naukowg w jednej dyscyplinie naukowej, oraz upowaznit
podmiot do wykazania w ewaluacji swoich osiggnie¢ naukowych. Byl tez wspotautorem
artykutu naukowego z inng osobg prowadzqcq dzialalnos¢ w innej dyscyplinie naukowej, za
opublikowanie ktorego przyznaje sie 40 pkt. Zgodnie z rozporzqdzeniem, Srednia wartosé¢
iloczynu wymiaru czasu pracy i udzialu czasu pracy zwiqgzanej z prowadzeniem przez dang
osobe dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie wynosi: (1 (wymiar czasu pracy w 2017 r.)
* 1 (100% dziatalnosci w dyscyplinie w 2017 r.) + 1*1 (dla 2018 r.)+1*1 (dla 2019 r.)
+1*1(dla 2020 r.)) / 4 = 1. Wobec tego liczba publikacji naukowych takiego pracownika,
ktore mogq by¢ uwzgledniane w ewaluacji, wynosi 4 gdyz: 4 * 1 (Srednia wartos¢ iloczynu
wymiaru czasu pracy i udzialu czasu pracy zwiqzanej z prowadzeniem przez dang osobeg
dziatalnosci naukowej w danej dyscyplinie)= 4.

Za wzmiankowany powyzej artykul naukowy podmiotowi zostanie przyznane 28,4 pkt
(szczegoly dotyczqce sposobu obliczania punktow dla publikacji wieloautorskich znajdujq sie
w dalszej czesci tego rozdziatu). Bez uwzglednienia wazenia liczba mozliwych do zgloszenia
pozostatych publikacji naukowych danej osoby zmniejszytaby si¢ o peten slot publikacyjny,
czyli mozna by jeszcze uwzgledni¢ dla niego maksymalnie 3 publikacje naukowe. Natomiast
jesli uwzglednimy wazenie, wtedy liczba pozostatych publikacji naukowych takiego
pracownika zmniejszy sie o nie o 1 slot publikacyjny, lecz o wartos¢ 0,71 (wynik dzielenia
liczby punktow przyznanych podmiotowi za ten artykut naukowy czyli 28,4 i liczby 40 czyli
maksymalnej liczby punktow przyznawanych za taki artykul naukowy. Oznacza to, zZe do
ewaluacji w takim przypadku mozna bedzie uwzgledni¢ w przypadku tego pracownika jeszcze

3,29 jego innych publikacji.
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Przyktad

Pracownik byt zatrudniony w podmiocie w okresie objetym ewaluacjg na pelen etat w
okresie 2 lat objetych ewaluacjq (wedtug danych na dzien 31 grudnia roku 2017 i roku 2018)
a w okresie pozostalych 2 lat objetych ewaluacjq — na ¥ etatu (wedtug danych aktualnych na
dzien 31 grudnia roku 2019 i roku 2020) i prowadzil dziatalnos¢ naukowg w dwoch
dyscyplinach naukowych: w inzynierii medycznej (75% czasu pracy) i inzZynierii chemicznej
(udzial czasu pracy — 25%). Pracownik upowaznit dany podmiot do wykazania w ewaluacji
swoich osiggnie¢ naukowych w wyzej wymienionych dwoch dyscyplinach. Liczba publikacji
naukowych takiego pracownika, ktore mogq by¢ uwzglednione w ewaluacji w dyscyplinie
inzynieria medyczna wynosi 2,63 gdyz:

4 *(1%0,75+1%0,75+0,75*3/4+0,75*3/4 )/4 = 2,63.

Liczba publikacji naukowych takiego pracownika, ktore mogg by¢ uwzgledniane w
ewaluacji w dyscyplinie inZynieria chemiczna, wynosi 0,87 gdyz:
4 *(1%0,25+1%*0,25 +3/4%0,25+3/4%0,25)/4 = 0,87.

Takie wyliczenie ma swoje znaczqce konsekwencje praktyczne. W omawianym
przykladzie oznacza to, Ze jesli taki pracownik bytby w dyscyplinie inZynieria chemiczna
jedynym autorem artykutu za ktory przyznawane jest np. 200 pkt, to artykul ten nie mogtby
by¢ uwzgledniony w ewaluacji! Na etapie podejmowania decyzji o zatrudnieniu pracownika i
zwigzanego z tym przyjmowania deklaracji czasu pracy w danej dyscyplinie nalezy zatem
mie¢ na uwadze mozliwos¢ pozniejszego zglaszania przez pracownika wysokocenionych
publikacji w dyscyplinie, w ktorej j€Q0 udzial czasu pracy jest deklarowany jako mniejszy niz
50%.

Zatozmy teraz, ze pracownik w dyscyplinie inzynieria medyczna byl: autorem jednej
monografii naukowej wydanej przez polskie wydawnictwo znajdujgce si¢ na wykazie ministra
za 80 pkt; autorem jednego artykutu naukowego za 40 pkt oraz wspotautorem artykutu
naukowego za 80 pkt, ktorego pozostali 4 wspotautorzy prowadzili dziatalnos¢ w dyscyplinie
naukowej inZynieria chemiczna (zgodnie ze wzorem podanym w dalszej czesci tego rozdziatu,
za wspotautorstwo takiego artykutu naukowego podmiotowi zatrudniajgcemu tego
pracownika przystugiwatoby 35,78 pkt). Bez wazenia liczby publikacji tego pracownika,
wspotautorstwo artykutu naukowego nie mogtoby by¢ uwzglednione w ewaluacji, gdyz liczba
publikacji wyniostaby 3, co przewyisza wyliczony dla niego powyzej limit w inZynierii
medycznej wynoszqcy 2,63. W przypadku wazenia liczby publikacji danego pracownika taki
artykul naukowy bedzie jednak uwzgledniony w ewaluacji, gdyz artykutl ten nie bedzie
uwzgledniany jako 1 publikacja, ale jako wynik ilorazu liczby punktow przyznanych za artykut
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naukowy i maksymalnej liczby punktow jaka moze by¢ przyznana za autorstwo takiego
artykutu naukowego (czyli 35,78/80 =0,49). W takiej sytuacji zatem, oprocz wypetnionych w
petni 2 slotow publikacyjnych (za monografie i artykut, ktorych pracownik byt jedynym
autorem), pracownikowi mozna jeszcze uwzgledni¢ wspotautorstwo artykutu, gdyz po
uwzglednieniu wazenia zajmuje on jedynie 0,49 slotu publikacyjnego, a ilos¢ slotow

przypadajgcych dla niego w inzynierii medycznej wynosi 2,63.

Warto zaznaczy¢, ze opisane powyzej i zilustrowane na przyktadach rozwigzanie
dotyczace wazenia liczby publikacji naukowych promuje badania interdyscyplinarne
(wspotautorzy prowadzg dziatalnos¢ naukowa w roznych dyscyplinach naukowych). Ta sama
publikacja moze bowiem by¢ wykazana przez podmiot w kazdej z dyscyplin naukowych, w

ktérych pracuja jej wspotautorzy.

Limit publikacji uwzglednianvch przy ewaluacji podmiotu w dyscyplinie

Z tych samych powodow, ktore zostaty przedstawione powyzej, przyjgto rowniez, ze
wazona liczba publikacji naukowych uwzglednianych w ewaluacji podmiotu w danej
dyscyplinie naukowej, nie moze by¢ wieksza niz 3-krotnos$¢ liczby N (3N). Podobnie jak przy
wazeniu liczby publikacji naukowych autorstwa lub wspotautorstwa danego naukowca,
przyjeto, ze w tym przypadku wazenie liczby publikacji naukowych oznacza, ze:

— monografia 1 artykut naukowy wieloautorski, monografia naukowa pod redakcja
naukowa co najmniej dwoch osob oraz rozdzial autorstwa co najmniej dwoch osob za
ktore podmiotowi w danej dyscyplinie naukowej przyznaje si¢ punkty w wysokosci
nizszej niz maksymalna liczba punktéw przyznawana za dang publikacj¢ naukowa, sa
uwzgledniane w liczbie osiggnie¢ podmiotu jako wynik dzielenia liczby punktow
przyznanych podmiotowi za t¢ publikacje przez maksymalng liczbe punktow;

— w ewaluacji uwzglednia si¢ dodatkowo kolejne publikacje naukowe, aby uzupetnic¢

liczbe osiagnie¢ podmiotu do liczby 3N.

Zmniejszenie liczby osiagnie¢ uwzglednianych przy ewaluacji danego podmiotu

Liczbe publikacji naukowych uwzglednianych w ewaluacji danego podmiotu w
dyscyplinie naukowej lub artystycznej zmniejsza si¢ o 3, gdy w okresie objetym ewaluacja
pracownik prowadzacy dzialalno$¢ naukowa, ktéry byt zatrudniony przez co najmniej 24
miesigce, nie byl autorem ani wspotautorem zadnego z osiggni¢¢ naukowych czyli publikacji

naukowej lub patentu.
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Dla pierwszej ewaluacji przeprowadzonej w roku 2021, ww. zasady s3 nieco
tagodniejsze 1 odnosza si¢ do pracownikow, ktorzy w okresie objetym ewaluacja byli
zatrudnieni w podmiocie przez co najmniej 36 miesiecy i nie byli autorami ani wspoétautorami
zadnego z osiggnie¢ naukowych.

Nalezy zauwazy¢, ze kazdy pracownik naukowy prowadzacy dziatalno$¢ naukowa
jest zobowigzany do zlozenia os$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N bez wzglgdu na
stanowisko na jakim jest zatrudniony. Wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach, na
ktorych jest wymagane prowadzenie dziatalnosci naukowej — nauczyciele akademiccy
zatrudnieni na stanowiskach badawczych lub badawczo-dydaktycznych (dotychczas
odpowiednio: naukowych i naukowo-dydaktycznych) oraz pracownicy naukowi zatrudnieni
w instytutach naukowych PAN czy instytutach badawczych — s zobowigzani do zlozenia
o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N. W przypadku gdy pracownik jest zatrudniony na
stanowisku badawczym lub badawczo-dydaktycznym w wigcej niz jednym podmiocie, jest on
zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N w jednym z tych podmiotdw.
Ustawa dopuszcza mozliwos$¢ zaliczenia do liczby N takze osoby, ktora jest zatrudniona jako
nauczyciel akademicki w grupie pracownikéw dydaktycznych lub w instytucie naukowym
PAN np. w grupie pracownikoOw inzynieryjnych i technicznych, ale prowadzi dzialalnos¢
naukowg. Jesli taki pracownik zlozy oswiadczenie o reprezentowaniu dyscypliny lub
dyscyplin (np. wedlug przyktadowego wzoru zamieszczonego w zalgczniku nr 1) z racji
prowadzenia dziatalno$ci naukowej (a nie z racji brania udzialu w prowadzeniu dziatalno$ci
naukowej), powinien on takze zlozy¢ oswiadczenie o zaliczeniu do liczby N w tych
dyscyplinach.

Za kazdego pracownika, ktory jest zatrudniony w celu prowadzenia dzialalnos$ci
naukowej albo ktory ztozyt o§wiadczenie, ze prowadzi dziatalno$¢ naukowa, mimo ze jest
zatrudniony na innym stanowisku, ale ktory w praktyce takiej dziatalno$ci przez 4 lata objete
ewaluacja nie prowadzit (a przynajmniej nie jest w stanie tego udokumentowa¢ pod postacia
publikacji lub patentéw), podmiot podlegajacy ewaluacji ponosi swego rodzaju kare. Kara ta
polega na dotkliwym zmniejszeniu ilosci osiagni¢¢ publikacyjnych, ktore podmiot moze
zglosi¢ na potrzeby ewaluacji. Tym samym, tolerujac wsrod swoich pracownikdéw osoby
zatrudnione w celu prowadzenia dziatalnos$ci naukowej, ktore nie publikuja lub nie zdobywaja
patentow, podmiot zmniejsza swoje szanse na uzyskanie wysokiej oceny w danej dyscyplinie

w kryterium I.
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Inne warunki

Przy ewaluacji podmiotu w danej dyscyplinie uwzgledniane jest do 20% artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
miedzynarodowych konferencji naukowych, ktorym w ministerialnym wykazie czasopism
przypisano inng dyscypling naukowa niz ta, w ktorej jest ewaluowany dany podmiot.
Wszystkie osiggniecia uwzgledniane w ewaluacji muszg jednak mie¢ merytoryczny zwigzek z
badaniami naukowymi prowadzonymi w danym podmiocie w danej dyscyplinie. Komisja
Ewaluacji Nauki zostala wyposazona w kompetencje weryfikacji przedstawianych osiagnig¢.
KEN moze reagowa¢ w przypadku ewidentnych naduzy¢ na etapie zglaszania osiggni¢¢ przez
podmioty i jest uprawniony do nieuwzglednienia w ewaluacji osiggni¢cia, jesli jest ono w
sposoOb razacy niezwigzane z badaniami w zakresie danej dyscypliny lub z badaniami
interdyscyplinarnymi uwzgledniajacymi perspektywe danej dyscypliny. Ponadto KEN moze
zmieni¢ punktacje za publikacj¢ naukowa jesli w systemie POL-on przypisano publikacji
niewlasciwy rok opublikowania w ostatecznej formie, a w rzeczywistym roku wydania
publikacji w ostatecznej formie punktacja ta rézni si¢ od punktacji w POL-onie z uwagi na

obowigzywanie innego wykazu czasopism i wydawnictw.

Zasada dziedziczenia prestizu

Podstawowa zasada modelu oceny publikacji jest ujednolicona metoda oceny
wszystkich kanatow publikacji (czyli srodkow, za pomocg ktorych komunikowane sg wyniki
badan naukowych) poprzez uznanie — funkcjonujacej od ponad pét wieku w naukometrii —
zasady dziedziczenia prestizu. Zgodnie z tg zasada artykut jest wart tyle, ile czasopismo
naukowe, w ktorym jest opublikowany, a monografia naukowa (w tym przektad) — tyle, ile
wydawnictwo ja wydajace. Zasada ta dotyczy rowniez rozdziatow monografii naukowych 1
redakcji naukowej takich monografii.

Aby ustali¢, jakim prestizem cieszg si¢ kanaty publikacji, a w konsekwencji — ile
punktow zostanie przyznanych za publikacj¢ lub redakcje naukowa monografii naukowej, na
potrzeby systemu ewaluacji tworzone sa dwa ministerialne wykazy:

— wykaz czasopism naukowych 1 recenzowanych materiatbw z konferencji
mi¢dzynarodowych,

— wykaz wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe.
Zeby motywowaé do publikowania i redakcji naukowej w najbardziej prestizowych

czasopismach i1 wydawnictwach o zasiegu migedzynarodowym oraz unikng¢ zjawiska tzw.
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punktozy (rozumianej jako presja na publikowanie i redagowanie w duzej liczbie nisko
punktowanych kanatoéw publikacji), wykazy sporzadzane sa w taki sposob, ze czasopismom,
materialom i wydawnictwom cieszacym si¢ wigkszym prestizem przyznaje si¢ znaczaCo
wickszg liczbe punktéw niz tym, ktore cieszg sie mniejszym prestizem. Co do zasady,
wigksza roznica w punktacji wystepuje rowniez miedzy — z jednej strony — kanatami
publikacji ujetymi w wykazach, a — z drugiej strony — tymi, ktore w wykazach nie zostaty

zamieszczone.

Poszanowanie réznych sposobo6w komunikacji wtasciwych dla réznych dyscyplin
naukowych

Ewaluacja publikacji naukowych odbywa si¢ z poszanowaniem rdznych sposobow
komunikacji, ktére sa sposobami dominujgcymi w poszczegolnych dyscyplinach naukowych.
W zwiazku z tym publikacje sa oceniane z uwzglednieniem nowej klasyfikacji dziedzin i
dyscyplin naukowych, ale w taki sposob, ze najlepsze czasopisma humanistyczne osiagaja
takg sama punktacj¢ jak najlepsze czasopisma z innych dziedzin nauki. Rowne traktowanie
dyscyplin  naukowych jest mozliwe dzigki zastosowaniu niekomercyjnego wskaznika
bibliometrycznego SNIP, wykorzystujacego dane z bazy Scopus. Warto na ten aspekt systemu
ewaluacji zwroci¢ szczegdlng uwage, bowiem w dotychczasowym modelu ewaluacji
osiggnigcia publikacyjne autoréw reprezentujacych nauki humanistyczne i spoleczne byty
zdecydowanie nizej wyceniane, jako posiadajace zdecydowanie nizszg liczbe cytowan niz
publikacje badaczy z innych dziedzin nauki. Dzigki zastosowaniu znormalizowanego
wskaznika SNIP (Source Normalized Impact per Paper) jest mozliwe docenienie najlepszych
osiaggni¢¢ humanistyki i nauk spotecznych w tym samym stopniu, w ktorym do tej pory byly
doceniane najlepsze osiggni¢cia publikacyjne np. w naukach o zyciu.

Ponadto, nowy model ewaluacji bierze pod uwage, ze w roznych dyscyplinach
naukowych rézne kanaly publikacji odgrywajg wiodacg rolg. Skoro zatem monografia
naukowa petni, np. w przypadku dyscypliny naukowej historia, wazniejszg rol¢ niz artykut
naukowy, to metoda ewaluacji uwzglednia t¢ wihasnie praktyke publikacyjna. Czyni to
poprzez przyznanie zdecydowanie wigkszej liczby punktow za publikacje monograficzne, niz
za znakomitg wigkszos¢ publikacji zamieszczonych w czasopismach naukowych oraz dajac
mozliwo$¢ zgloszenia wigkszej liczby osiaggni¢¢ pod postacig monografii niz ma to miejsce w
przypadku innych dziedzin nauk (szczegdélty wyjasniono powyzej, w punkcie dotyczacym

limitu publikacji przypadajacych na jednego pracownika/doktoranta).

34



Uwzgledniajac specyfike kanatow publikacyjnych w niektorych dyscyplinach, m.in. w
zakresie informatyki czy elektrotechniki, elektroniki i inzynierii informacyjnej, w ewaluacji
na réwni z artykulami naukowymi publikowanymi w czasopismach sg rowniez brane pod
uwage artykuly naukowe publikowane w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore znajdujg si¢ w bazie Scopus. W praktyce oznacza to wiasnie, ze
artykuty publikowane w materiatach z konferencji migdzynarodowych beda zglasza¢ na cele
ewaluacji gtéwnie naukowcy aktywni w dyscyplinie informatyka lub w dyscyplinie
elektrotechnika, elektronika i1 inzynieria informacyjna, poniewaz to wlasnie w tych
dyscyplinach najwazniejszg formg aktywno$ci naukowej sg wystgpienia konferencyjne
dokumentowane pod postacig artykutow publikowanych w prestizowych i uznawanych na
calym $wiecie materiatach z tychze konferencji (np. IEEE International Conference on

Communications — najwazniejsza na $wiecie naukowa konferencja telekomunikacyjna).

Czasopisma naukowe i recenzowane materialy z konferencji
miedzynarodowych

Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéow z konferencji
miedzynarodowych
Jak wspomniano powyzej, artykuty naukowe sg w nowym modelu ewaluacji oceniane
z zastosowaniem zasady dziedziczenia prestizu (czyli artykut naukowy otrzyma tyle punktow,
ile punktow otrzyma czasopismo naukowe lub recenzowane materialy z konferencji
mi¢dzynarodowych, w ktorych ukazat si¢ ten artykut). Podstawowym narzgdziem ustalania
punktacji jest w tym przypadku ministerialny wykaz czasopism naukowych i recenzowanych
materiatdéw z konferencji miedzynarodowych. Wykaz ten obejmuje:
— czasopisma naukowe 1 recenzowane materialty z konferencji migdzynarodowych
indeksowane w uznanych migdzynarodowych bazach bibliograficznych,
— czasopisma naukowe bedace przedmiotem projektow finansowanych w ramach
programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”.
Tytulem wyjasnienia: bazami bibliograficznymi, ktore sa brane pod uwage przy sporzadzaniu
wykazu ministerialnego sg bazy Scopus i Web of Science. W przypadku bazy Scopus, w
ministerialnym wykazie znajduja si¢ wszystkie czasopisma naukowe i recenzowane materiaty
zamieszczone w tej bazie. W przypadku bazy Web of Science natomiast, wykaz obejmuje

jedynie te czasopisma naukowe, ktore znajduja si¢ w powigzanych z tg baza indeksach:
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Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index, Arts and Humanities
Citation Index i Emerging Sources Citation Index. Program ,,Wsparcie dla czasopism
naukowych” to z kolei program ogtaszany cyklicznie, nie cz¢sécie] niz co 2 lata, przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ramach ktérego wydawcy polskich czasopism
naukowych mogg otrzymac wsparcie finansowe na ich rozwdj, jesli czasopisma te prezentujg
wysoki poziom naukowy, ale nie sg indeksowane ani w bazie Scopus, ani Web of Science.

Wszystkie czasopisma i materiaty z konferencji ujete w wykazie maja przypisywang
dyscypling naukowg. Dyscypliny sa przypisywane do czasopism na podstawie nowej
klasyfikacji dziedzin nauki idyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, ktoéra
powstata w oparciu o systematyke przyjeta przez OECD z uwzglednieniem celow, ktorym
shuzy polska klasyfikacja (stad np. uwzglednienie dyscyplin artystycznych) i propozycji
przedstawionych przez reprezentatywne dla polskiego srodowiska akademickiego instytucje
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Przypisanie czasopism do dyscyplin pozwala poréwnywaé osiggnigcia porownywalne
pod katem praktyki publikacyjnej. Porownywalno$¢ jest konieczna w kontek$cie powigzania
wynikow ewaluacji z uprawnieniami do nadawania stopni. Brak przypisania czasopism do
dyscyplin, w kontekscie elastycznych zasad dotyczacych przypisania pracownikéw do
dyscyplin, sprawitby, ze uprawnienia do nadawania stopni w danej dyscyplinie moglyby
uzyskiwaé uczelnie i instytuty, ktore w znikomym stopniu prowadzityby badania w tej
dyscyplinie. Przyktadowo, dwunastu doktorow ekonomii mogloby wskaza¢ jako druga
dyscypling prawo i upowazni¢ podmiot do wykazania w ewaluacji w tej dyscyplinie swoich
publikacji ekonomicznych, co mogtoby skutkowaé uzyskaniem uprawnien doktorskich i
habilitacyjnych z prawa.

To rozwigzanie nie oznacza w zadnej mierze, ze kazde czasopismo bgdzie w sposob
sztywny przypisane do jednej dyscypliny. Propozycje przypisania dyscyplin do czasopism
przygotowuje KEN. Kluczowa przestanka dla KEN w tym zadaniu sa obszary tematyczne dla
czasopism, zdefiniowane w bazach Scopus (All Science Journal Classification, ASJC) i Web
of Science (Subject Categories) oraz dyscypliny wskazane przez wydawcow czasopism we
wnioskach o dofinansowanie czasopisma w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism
naukowych”. W praktyce oznacza to przypisanie do istotnej czgéci czasopism i materiatow z
konferencji wigcej niz jednej dyscypliny. Nalezy tez w tym kontekscie pamigtac, ze zasady
ewaluacji uwzgledniajg limit (20%) artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach

spoza dyscypliny zadeklarowanej przez naukowca, ktore moga by¢ zgloszone do ewaluacji.
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Aby czasopismo lub materiaty z konferencji zostaly zamieszczone w ministerialnym
wykazie, muszg by¢ w dniu 31 sierpnia roku, w ktorym wykaz jest sporzadzany, ujete w
bazach albo by¢ beneficjentem ostatniego konkursu poprzedzajacego udostepnienie wykazu w
ramach wyzej wymienionego programu ministra. Wykaz czasopism i recenzowanych
materialow z konferencji mi¢dzynarodowych jest sporzadzany zgodnie z tymi zasadami nie
rzadziej niz raz na dwa lata i jest oglaszany w formie komunikatu ministra. Za artykut
opublikowany w czasopi$mie naukowym lub recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowej przyznaje si¢ tyle punktow, ile przyznaje si¢ danemu czasopismu lub
danym materiatom w ministerialnym wykazie. W zaleznos$ci od liczby punktow przypisanych
w wykazie czasopismu naukowemu lub recenzowanym materiatom, za autorstwo artykutu
mozna otrzyma¢ od 20 do 200 punktow. W przypadku artykuldéw naukowych
opublikowanych ~w  czasopismach  naukowych lub recenzowanych  materiatach
niezamieszczonych w wykazie ministerialnym mozna za nie uzyska¢ zryczattowang liczbe
punktow (kazdemu takiemu artykulowi przyznaje si¢ tyle samo punktow), znacznie mniejsza
w poréwnaniu do artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach lub materiatach z

wykazu.

Artvkul w czasopiSmie lub materialach indeksowanych w bazach z wyliczonym

wskaznikiem SNIP

Liczb¢ punktéw, ktora otrzymuje czasopismo lub materiaty indeksowane w bazach
miedzynarodowych, a w konsekwencji publikacja w nich opublikowana, ustala si¢ za pomocg
wzmiankowanego juz powyzej wskaznika SNIP (Source Normalized Impact per Paper).
SNIP jest wskaznikiem opartym na danych z bazy Scopus, ktory mierzy liczbe cytowan
danego czasopisma lub materiatow w przeliczeniu na liczbg artykutow, ktére ukazaty si¢ w
tych kanatach publikacji. Im wyzszy SNIP, tym wigkszy wptyw na rozwoj nauki ma dane
czasopismo lub materiaty pokonferencyjne i tym wigcej punktow jest przyznawanych za
publikacj¢ w takim kanale publikacji. Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ SNIP dla danego kanatu
publikacji mozna zestawi¢ z wartosciami SNIP czasopism i materialow publikujacymi
artykuty w tych samych obszarach tematycznych Kklasyfikacji All Science Journal
Classification ASJC lub z czasopismami i materiatami z calej bazy, bez wzgledu na
reprezentowany obszar. Podstawowg metodg ustalania prestizu danego kanatu publikacji o
danej wartosci wskaznika SNIP jest porownanie jego wskaznika SNIP ze wskaznikami SNIP
innych czasopism lub materialdbw pokonferencyjnych reprezentujacych ten sam obszar

tematyczny. Dzigki temu przy ustalaniu prestizu 1 punktacji kanalu publikacji mozemy
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uszanowaé specyfike danego obszaru (dzigki temu np. cytowalno$¢ czasopism z zakresu
fizyki teoretycznej nie bedzie poréwnywana z cytowalno$cig np. czasopism typowo
filologicznych). Prestiz czasopisma lub materiatow pokonferencyjnych ustala si¢ dodatkowo z
uwzglednieniem catej bazy Scopus. Jest to jednak dokonywane tylko pomocniczo: zabieg taki
moze bowiem tylko podnie$¢ punktacj¢ najlepszych znajdujagcych sie w bazie kanatow
publikacji, nie moze za$ tej punktacji obnizyc¢.

Na potrzeby tworzenia ministerialnego wykazu sprawdza si¢ warto§¢ wskaznika SNIP,
ktorg czasopisma lub materiaty pokonferencyjne posiadaly 31 sierpnia roku, w ktorym
sporzadzany jest wykaz. Znajac wartos¢ SNIP kanatu publikacji, mozemy ustali¢, jak duzy
wplyw ma on na nauke, poréwnujac te wartos¢ z wartosciami wskaznikow, ktore zostaly
ustalone dla innych kanalow publikacji. Wykaz jest sporzadzany w taki sposob, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki odsetek czasopism lub materiatéw ujetych w bazie Scopus ma
mniejszy wplyw na rozwoj nauki (z uwzglednieniem podziatu na obszary tematyczne) od
danego kanatu publikacji. Innymi stowy, warto$¢ wskaznika SNIP, wykorzystywana do
przygotowania punktacji w ministerialnym wykazie, pozwala nam ustali¢, czy w danym
kanale publikacji (czasopi$mie lub materiatach z konferencji) ukazujg si¢ artykuly o
najwickszym wplywie na rozwoj pewnego obszaru nauki, czy moze ich wptyw jest mniejszy.

Wplyw czasopisma lub materialéw pokonferencyjnych ustala si¢, obliczajac warto$ci
dwoch wskaznikow: C i D. Wartos¢ wskaznika C moéwi nam, jaki odsetek publikacji w
danym obszarze tematycznym wiasciwym dla wybranego przez nas kanatu publikacji, ukazat
si¢. w czasopismach i materiatach majacych nizszag warto§¢ SNIP (lub nie majacych
wyliczonej tej wartosci) od warto$ci SNIP interesujgcego nas kanatu publikacji. Co do zasady
zatem, im wyzszy jest wskaznik C, tym lepszy jest interesujacy nas kanat publikacyjny. Jezeli
bowiem wartos¢ wskaznika C wynosi np. 70, oznacza to, ze 70 procent artykulow w danym
obszarze ukazato si¢ w czasopismach i materiatach o mniejszym prestizu niz interesujacy nas
kanal publikacji. Warto§¢ wskaznika D wylicza si¢ podobnie do wartosci C. Tym razem
jednak obliczenia te stuzg do pokazania, jaki odsetek publikacji ukazal si¢ w czasopismach i
materiatach posiadajgcych warto$¢ SNIP nizsza od SNIP interesujacego nas kanatu publikacji,
bez wzgledu na to, w jakich obszarach publikuje nasz kanal. Mowiac inaczej, wartos¢
wskaznika D pokazuje, jak bardzo prestizowy jest kanat publikacji w zestawieniu ze
wszystkimi czasopismami i materiatami indeksowanymi w bazie Scopus z kazdego obszaru
tematycznego nauki. Wartos¢ wskaznika ,,D” wylicza si¢, aby unikngé¢ sytuacji, w ktorej
najlepsze czasopisma lub materiaty (mieszczace si¢ w 1 procencie najlepszych czasopism i

materialdw w bazie Scopus) nie otrzymuja w procesie ewaluacji najwyzszej liczby punktow z
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powodu specyfiki obszarow, w ktorych publikujg. Rowniez i w tym przypadku oczywiscie,
im wyzsza warto$¢ D tym lepiej dla danego czasopisma lub materialow.

Odpowiednio do tak uzyskanego wyniku, czasopismom naukowym i recenzowanym
materiatlom z konferencji miedzynarodowych przypisuje si¢ liczb¢ punktow. Robi si¢ to
wedhug nastepujacego schematu:

— 200 punktow — w przypadku, gdy wartos¢ wskaznika D wynosi 99;
— w przypadku, gdy warto$¢ wskaznika D jest mniejsza od 99:
e 200 punktdw, jezeli wartos¢ wskaznika C wynosi co najmniej 97;
e 140 punktow, jezeli warto$¢ wskaznika C wynosi co najmniej 90, ale mniej niz
97;
e 100 punktow, jezeli warto$¢ wskaznika C wynosi co najmniej 75, ale mniej niz
90;
e 70 punktow, jezeli wartos¢ wskaznika C wynosi co najmniej 50, ale mniej niz
75;
e 40 punktow, jezeli warto$¢ wskaznika C wynosi co najmniej 25, ale mniej niz
50;

e 20 punktow, jezeli wartos¢ wskaznika C jest mniejsza od 25.

Przypomnijmy: zgodnie z zasadg dziedziczenia prestizu, ta sama liczba punktow, ktorg
otrzymuje kanat publikacji, jest w ewaluacji przyznawana za autorstwo artykutu

opublikowanego w takim czasopi$mie lub materiatach.

Artvkul w czasopiSmie lub materialach indeksowanych w bazach bez wyliczonego

wskaznika SNIP

Warto pamigtaé, ze istniejg rowniez czasopisma i materiaty z konferencji, ktore cho¢
sa ujete w miedzynarodowych bazach, to nie posiadajg wyliczonego wskaznika SNIP. Do
takich czasopism 1 materiatdéw zaliczajg si¢ te, ktore sg indeksowane w bazie Scopus przez
okres zbyt krotki, aby miaty wyliczony wskaznik SNIP na dzien 31 sierpnia roku, w ktérym
sporzadzany jest wykaz (funkcjonuja w bazie krocej niz 3 lata). Wyliczonego SNIP nie maja
takze czasopisma, ktore sg indeksowane w bazie Web of Science, a nie sg ujete w bazie
Scopus (w bazie Web of Science nie wylicza si¢ wskaznika SNIP). Takim czasopismom
przypisuje si¢ 20 punktow. W konsekwencji, artykul opublikowany w takich kanatach

publikacji rowniez otrzymuje 20 punktow.
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Artykul w czasopiSmie objetym programem .,Wsparcie dla czasopism naukowych”

W wykazie czasopism naukowych oraz recenzowanych materiatbw z konferencji
migdzynarodowych, obok czasopism i materialdw ujetych w migdzynarodowych bazach,
zamieszczane sg rowniez Wszystkie czasopisma naukowe objete programem ,,Wsparcie dla
czasopism naukowych”. Jak juz wspomniano powyzej, program ten jest ustanawiany przez
Ministra nie czgsciej niz co 2 lata i obejmuje za kazdym razem pomoc finansowg dedykowang
krajowym czasopismom naukowym, ktore przedstawiaja wysoki poziom naukowy, ale nie
znajduja si¢ w miedzynarodowych bazach o najwigkszym zasiegu (Scopus, Web of Science).
Do startu w konkursie w ramach programu upowaznione sg te czasopisma, ktore: przyjely
zasady etyki publikacyjnej zgodne z wytycznymi Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej
(COPE — Committee on Publication Ethics), w okresie dwoch lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok ogloszenia konkursu nie miaty opdznien wydawniczych, a odsetek
autoréw tych czasopism, ktorzy jednoczes$nie prowadza dziatalno$¢ naukowa w podmiotach
wydajacych te czasopisma, nie przekracza w tym okresie czasu 50 procent wszystkich
publikujacych w nich autoréw. Maksymalna liczba czasopism, ktoére za kazdym kolejnym
ogloszeniem konkursu mozna wesprze¢ w ramach tego programu, to 500. Ponadto, w kazdym
kolejnym komunikacie o konkursie minister bedzie okreslal minimalng liczbe czasopism
naukowych publikujacych artykuly naukowe w poszczegdlnych dziedzinach, ktore w danej
edycji konkursu z pewnoscig zostang beneficjentami programu. Rozwigzanie to ma stanowic¢
dodatkowa gwarancje otrzymania wsparcia dla polskich czasopism humanistycznych,
spotecznych i teologicznych, ktére sa relatywnie stabiej reprezentowane w
mi¢dzynarodowych bazach bibliometrycznych. Aby zdoby¢ wsparcie finansowe W ramach
programu, wydawcy czasopism muszg przedstawi¢ m.in. kompleksowy plan podniesienia
poziomu praktyk wydawniczych i edytorskich umozliwiajacy im wejscie w miedzynarodowy
obieg naukowy. Poniewaz czasopisma naukowe objete programem Ministra nie sg ujete w
bazie Scopus i wobec tego nie posiadajg wskaznika SNIP, w wykazie przypisuje si¢ im po 20
punktéw. W konsekwencji artykut opublikowany w tych czasopismach takze otrzymuje 20

punktow.

Artykutly opublikowane w czasopismach niezamieszczonym w wykazie

Kazdy artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym, ktore nie jest
zamieszczone w wykazie ministerialnym, otrzymuje 5 punktow. Oznacza to, ze po 5 punktow
otrzymujg te publikacje, ktore ukazuja si¢ w czasopismach ,,niewidocznych” dla baz Scopus

oraz Web of Science a zarazem takich, ktore nie zdecydowaty sie — lub z przyczyn
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formalnych nie mogly — przystagpi¢ do programu Ministra dedykowanego wsparciu dla
polskich czasopism naukowych. Warto tez zaznaczy¢, ze w tej kategorii nie mozna zglosi¢ na
potrzeby ewaluacji materialow z konferencji migdzynarodowych — takie materiaty sa bowiem

brane pod uwagg na potrzeby ewaluacji jedynie w przypadku, gdy widniejg W bazie Scopus.

Monografie

Wykaz wydawnictw wydajacych recenzowane monografie naukowe

Recenzowane monografie naukowe, rozdzialy w recenzowanych monografiach
naukowych oraz redakcja naukowa takich monografii sa3 — podobnie jak artykuly naukowe —
uwzgledniane w ewaluacji i oceniane poprzez zastosowanie zasady dziedziczenia prestizu.
Nalezy przy tym pamigtac, ze w rozumieniu rozporzadzenia ws ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej monografig jest rOwniez recenzowany i opatrzony aparatem naukowym przektad na
jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury, lub tez przektad takiego dzieta wydanego
w jezyku polskim na inny jezyk nowozytny.

Podstawowym narzedziem ustalania punktacji dla tych osiggnie¢ jest ministerialny
wykaz wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze w wykazie uwzglgdniane sg wydawnictwa zarowno polskie, jak i zagraniczne.

Wykaz ministerialny sktada si¢ z dwoch pozioméw. Poziom I obejmuje wydawnictwa
naukowe spelniajace etyczne i naukowe standardy wydawnicze. Do poziomu II zalicza si¢ te
wydawnictwa, ktore nie tylko spelniaja powyzej wzmiankowane standardy, ale sa rowniez
wiodgcymi wydawnictwami o zasiggu miedzynarodowym, ktérych rozpoznawalnos$¢ i prestiz
w miedzynarodowym $rodowisku naukowym jest bezdyskusyjna. Wydawnictwa sa
klasyfikowane na jednym z tych dwoch pozioméw przez Komisje Ewaluacji Nauki.
Klasyfikacja ta jest realizowana w wyniku eksperckiej oceny wydawnictw, dotychczas
bowiem nie zostaly wypracowane uznane przez mi¢dzynarodowe Srodowisko naukowe
narzedzia bibliometryczne, ktore pozwalalyby na zautomatyzowang oceng¢ wydawniCtw
naukowych. Dokonujac oceny eksperckiej wydawnictw, KEN wspolpracuje z Biblioteka
Narodowa, ktora dysponuje bazami polskich wydawnictw. W przypadku wydawnictw
zagranicznych KEN wykorzystuje m.in. dane zebrane w Polskiej Bibliografii Naukowej na

cele ewaluacji przeprowadzonej za lata 2013-2016. Rozwigzanie to uwzglednia praktyki
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publikacyjne np. filologow i1 kulturoznawcow, ktérych osiggnigcia naukowe wydawane sg
czesto przez wydawnictwa publikujace w niszowych jezykach.

Klasyfikujac wydawnictwo na poziom pierwszy wykazu KEN bierze pod uwagg, czy
wydawnictwo stosuje zasady etyki publikacyjnej w celu przeciwdziatania niepozadanym
praktykom publikacyjnym (np. plagiatom czy tzw. ghostwritingowi — publikowaniu
artykutow naukowych pod nieswoim nazwiskiem). Rekomendowanym dla KEN punktem
odniesienia sg w tym zakresie wytyczne Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE —
Committee on Publication Ethics). Z uwagi na to, ze stosowanie wytycznych COPE moze nie
by¢ w Polsce powszechne, KEN uwzglednia w ocenie takze kierowanie si¢ przez
wydawnictwo innymi zasadami przeciwdziatania niepozadanym praktykom publikacyjnym.
KEN bierze ponadto pod uwage posiadanie przez wydawnictwo ustalonej procedury recenzji
naukowej dla wszystkich monografii naukowych lub monografii pod redakcja naukowsa

Tworzac poziom drugi wykazu, KEN korzysta m.in. z wynikéw podobnych ocen
przeprowadzanych dla wydawnictw w innych krajach znanych z bardzo dobrego poziomu
rozwoju naukowego. KEN moze odnosi¢ si¢ wigc m.in. do takich wykazow jak:; SPI:
Scholarly Publishers Indicators, Norwegian Register for Scientific Journals, Series and
Publishers czy tez Publication Forum (Finland). Ponadto KEN sprawdza, czy wydawnictwo:
publikuje monografie, ktore wnosza istotny wktad w rozwoj dyscyplin naukowych, czy
prowadzi globalng dystrybucj¢ i wydaje monografie w wigkszosci dziedzin nauki, a takze czy
stosuje jednolite standardy kwalifikowania monografii naukowych do publikacji,
nieuzaleznione od wniesienia optaty za publikacj¢ monografii lub wysokosci tej optaty.

W przypadku wydawnictw niezamieszczonych w wykazie, recenzowane monografie
naukowe, rozdzialy w recenzowanych monografiach naukowych oraz redakcja naukowa
takich monografii uzyskuja (na zasadzie ryczattu) tyle samo punktow, zdecydowanie mniej
niz wynosi punktacja za publikacje w wydawnictwach zamieszczonych w ministerialnym
wykazie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od powyzszej zasady istnieja dwa wyjatki. Obydwa
dotycza monografii opublikowanych w obrgbie dyscyplin z dziedziny nauk humanistycznych,
dziedziny nauk spotecznych lub dziedziny nauk teologicznych. Dla tych trzech dziedzin nauki
nowy model ewaluacji dopuszcza sytuacje, w ktorej monografia jest wysoko ocenionym
osiggnigciem publikacyjnym, pomimo Ze nie zostala opublikowana przez wydawnictwo
znajdujace si¢ na wykazie ministerialnym. Pierwszym wyjatkiem sg monografie stanowigce
rezultat projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki oraz finansowane w

ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki: monografie takie sa automatycznie
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oceniane tak samo wysoko, jak te, ktore zostaly opublikowane przez wydawnictwa
zamieszczone w wykazie na poziomie |. W toku konsultacji prowadzonych z
przedstawicielami nauk humanistycznych wybrzmiat wyraznie argument, wskazujacy na
potrzebe szczegdlnego docenienia publikacji, ktore zostaly juz pozytywnie ocenione i
zakwalifikowane do finansowania w ramach NPRH lub w ramach konkursow NCN. Mozliwg
bowiem wydaje si¢ by¢ sytuacja, w ktorej dana osoba jest autorem wybitnej monografii z
dziedziny nauk humanistycznych, lecz jest ona zwigzana z wydawnictwem, ktore nie znalazto
si¢ jednak na wykazie ministerialnym. W takiej sytuacji, za rekojmi¢ wysokiej jakosci
publikacji stuzy¢ bedzie akceptacja ze strony Rady NCN i Rady NPRH, ktora zastgpi w tym
przypadku zasade dziedziczenia prestizu wydawnictwa. Z uwagi na powigzanie tego wyjatku
ze spodziewang zmiang zasad recenzowania monografii finansowanych w ramach NPRH oraz
konkursow NCN, 80 pkt otrzyma w ewaluacji monografia opublikowana w wydawnictwie
spoza wykazu, ktora stanowi rezultat projektow finansowanych przez NCN lub w ramach
NPRH w wyniku konkurséw, w ktorych wdrozone zostaly procedury oceny jakosci tych
monografii. Oznacza to, ze w ramach pierwszej ewaluacji nie uwzglednia si¢ monografii
naukowych wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone w wykazie wydawnictw,
stanowigcych rezultat projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki oraz w
ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, w konkursach ogloszonych do dnia 31
grudnia 2018 r. oraz w konkursach ogloszonych po tym dniu, w ramach ktorych nie zostaty
wdrozone procedury oceny jako$ci tych monografii, a takze redakcji naukowych takich
monografii i rozdziatéw w takich monografiach.

Drugim wyjatkiem od zasady ryczaltowego przypisywania punktéw w znaczaco
mniejszej ilosci wydawnictwom spoza ministerialnego wykazu, sa monografie autorstwa
naukowcow reprezentujacych nauki humanistyczne, spoteczne lub teologiczne, wydane przez
wydawnictwo spoza wykazu oraz niebedace rezultatem projektu finansowanego przez NCN
albo niefinansowane w ramach NPRH, ktore w ramach ewaluacji przejdg oceng ekspercka.
Oceng takich monografii naukowych przeprowadza Komisja Ewaluacji Nauki. Wnioski o takg
ocen¢ wraz z uzasadnieniem sklada si¢ w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego
podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Kazdy podmiot w danej dyscyplinie humanistycznej, spolecznej lub
teologiczne] moze wnioskowaé, w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji, o ocen¢ maksymalnie 5 tego typu monografii, ktore zostaty

opublikowane w okresie objetym ewaluacja.
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Ponadto, w okresie przejsciowym, majagc na uwadze nierzadko duza liczbe
wydawnictw wydzialowych funkcjonujagcych w ramach jednej uczelni, wprowadzono w
przypadku ewaluacji za lata 2017-2020 zasade, ze za monografi¢ naukowa wydang przed
dniem 1 stycznia 2021 r. przez wydawnictwo wydziatlowe, ktore z jakich$ przyczyn nie
zostalo uwzglednione w wykazie, bedzie mozna przyznac takg samga liczbe punktow jak za

monografi¢ wydang przez wydawnictwo ogolnouczelniane.

Punktacja dla monografii naukowych wydanych w wydawnictwie z ministerialneqo

wykazu
Zgodnie z zasada dziedziczenia prestizu, recenzowana monografia naukowa otrzymuje

tyle punktéw, ile punktow w wykazie otrzymato wydawnictwo ja wydajace:
— wydawnictwa z poziomu I (spelniajace etyczne i naukowe standardy wydawnicze)
otrzymuja 80 punktow;
— wydawnictwa z poziomu Il (rozpoznawalne w mi¢dzynarodowym $rodowisku
naukowym jako wiodace) otrzymujg 200 punktow.
A zatem, recenzowana monografia naukowa otrzymuje, odpowiednio do poziomu, ktory ma
przypisane wydawnictwo ja publikujace, 80 lub 200 punktéw. W przypadku ewaluacji w
dyscyplinach nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych, nauk spolecznych i nauk
teologicznych za monografie wydane w wydawnictwach z poziomu II liczbe punktow
zwigksza si¢ 0 50% czyli przyznaje si¢ w ewaluacji 300 pkt.

Ponadto, nawigzujac do ww. dwdch wyjatkéw, 80 punktdéw mozna uzyskaé takze za
monografi¢ naukowg w wydawnictwie nieujetym w wykazie, jesli: (1) jest ona rezultatem
projektu finansowanego przez NCN badZ jest finansowana w ramach NPRH (w ramach
konkursow ogloszonych po 1 stycznia 2019 r., w ramach ktoérych wdrozono procedury oceny
monografii) albo (2) jesli monografia uzyska pozytywna ocen¢ w ramach specjalnej oceny
eksperckiej przeprowadzonej przez KEN. W ramach ewaluacji za lata 2017-2020 te sama
liczbe punktow, tj. 80, bedzie mozna uzyskaé takze za monografic wydang w wydawnictwie
wydzialowym spoza wykazu, jesli inne wydawnictwo z tej samej uczelni jest ujete w tym
wykazie.

W  pozostalych przypadkach za autorstwo monografii bedzie mozna uzyskac

zryczattowang liczbe 20 punktow.
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Redakcja monografii naukowej

W zaleznosci od tego, czy wydawnictwo sklasyfikowano w wykazie ministerialnym
na poziomie I czy na poziomie II, za redakcje monografii naukowej wydanej w takim
wydawnictwie przyznaje si¢ 20 lub 100 punktéw (odpowiednio — dla poziomu I i poziomu II).
W przypadku ewaluacji w dyscyplinach nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych,
nauk spotecznych i nauk teologicznych za redakcje monografii wydanej w wydawnictwach z
poziomu II liczbe punktow zwigksza si¢ 0 50%, czyli do wysokosci 150 pkt.

Za redakcje¢ monografii naukowej opublikowanej w wydawnictwie niezamieszczonym
w ministerialnym wykazie, ktora jednakze jest rezultatem projektu finansowanego przez NCN
lub w ramach NPRH (w ramach konkursow ogloszonych po 1 stycznia 2019 r., w ramach
ktérych wdrozono procedury oceny monografii) albo uzyskata pozytywny wynik ww. oceny
eksperckiej KEN, przyznaje si¢ 20 punktow. Do redakcji monografii stosuje si¢ zasadg
przejsciowa dotyczaca wydawnictw wydziatlowych. Za redakcje kazdej innej monografii
naukowej opublikowanej w wydawnictwie niezamieszczonym w wykazie ministerialnym
przyznaje si¢ 5 punktow.

Rozdzial w monografii naukowej

W zaleznosci od tego, czy na ministerialnym wykazie wydawnictwo sklasyfikowano
na poziomie | czy na poziomie II, za rozdzial w takiej monografii naukowej przyznaje si¢ 20
punktéw (dla poziomu 1) lub 50 punktow (dla poziomu II). W przypadku ewaluacji w
dyscyplinach nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych, nauk spotecznych i1 nauk
teologicznych za rozdziaty w monografiach wydanych w wydawnictwach z poziomu II liczbe
punktow zwigksza si¢ 0 50%, czyli do wysokosci 75 pkt.

Za rozdziat w monografii naukowej opublikowanej w  wydawnictwie
niezamieszczonym w ministerialnym wykazie, ktora jednakze jest rezultatem projektu
finansowanego przez NCN lub w ramach NPRH (w ramach konkursow ogloszonych po 1
stycznia 2019 r., w ramach ktorych wdrozono procedury oceny monografii) albo uzyskata
pozytywny wynik ww. oceny eksperckiej KEN, przyznaje si¢ 20 punktow. Do rozdzialow w
monografiach stosuje si¢ zasad¢ przejSciowa dotyczaca wydawnictw wydziatlowych. Za
rozdziatl w kazdej innej monografii naukowej opublikowanej w wydawnictwie

niezamieszczonym w wykazie ministerialnym przyznaje si¢ 5 punktow.
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Zestawienie tabelaryczne - punkty za publikacje i redakcje

Artykul naukowy opublikowany w czasopismach naukowych lub recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowych

Czasopismo 1 materialy
zamieszczone w

. . Kryterium prestizu Liczba punktow
wykazie czasopism i
materialow
Indeksacja w bazach 200, 140, 100, 70, 40, 20
bibliometrycznych + —w zalezno$ci od wplywu
wyliczony SNIP czasopisma lub materialow
Indeksacja w bazach
TAK bibliometrycznych + 20
niewyliczony SNIP
Program ,,Wsparcie dla czasopism
" 20
naukowych
NIE - 5

Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo publikujace recenzowane monografie

naukowe
Wydawnictwo
zamieszczone w Kryterium prestizu Liczba punktow
wykazie wydawnictw
200
300 (w dyscyplinach z
Poziom Il dziedziny n. humanistycznych,
TAK .
n. spotecznych i n.
teologicznych)
Poziom | 80
Monografia wsparta przez NCN lub

NPRH (konkursy po 1.01.2019r. z 80

wdrozonymi procedurami oceny)

Monografia z zakresu dziedziny

nauk humanistycznych,
spotecznych lub teologicznych bez 80
NIE wsparcia NPRH lub NCN, ale
pozytywnie oceniona przez KEN
Monografia wydana w

wydawnictwie spoza wykazu, nie

spetniajaca zadnego z warunkow 20

przedstawionych w wierszach
powyzej
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Redakcja monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo publikujace recenzowane
monografie naukowe

Wydawnictwo

zamieszczone w Kryterium prestizu Liczba punktow
wykazie wydawnictw

100

. 150 (w dyscyplinach z dziedziny
TAK Poziom Il n. humanistycznych, n.

spotecznych i n. teologicznych)

Poziom | 20

Monografia wsparta przez NCN lub
NPRH (konkursy po 1.01.2019r. z 20

wdrozonymi procedurami oceny)

Monografia z zakresu dziedziny
nauk humanistycznych,
spotecznych lub teologicznych bez 20
NIE wsparcia NPRH lub NCN, ale
pozytywnie oceniona przez KEN

Monografia wydana w
wydawnictwie spoza wykazu, nie
spetniajaca zadnego z warunkow 5

przedstawionych w wierszach
powyzej

Rozdzial w monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo publikujace recenzowane
monografie naukowe

Wydawnictwo
zamieszczone w Kryterium prestizu Liczba punktow
wykazie wydawnictw
50
. 75 (w dyscyplinach z dziedziny
TAK Poziom Il n. humanistycznych, n.
spotecznych i n. teologicznych)
Poziom | 20
Monografia wsparta przez NCN lub

NPRH (konkursy po 1.01.2019r. z 20

wdrozonymi procedurami oceny)

Monografia z zakresu dziedziny

nauk humanistycznych,
spotecznych lub teologicznych bez 20
NIE wsparcia NPRH lub NCN, ale
pozytywnie oceniona przez KEN
Monografia wydana w

wydawnictwie spoza wykazu, nie

spetniajaca zadnego z warunkoéw 5
przedstawionych w wierszach
powyzej
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Publikacje wieloautorskie

Artykuly naukowe
Liczba punktow przyznawanych za publikacje wieloautorska bedacg artykulem
naukowym zalezy od:

— liczby punktow przypisanych danemu czasopismu w wykazie (w przypadku
czasopism spoza wykazu jest to 5 pkt, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze za
artykuly opublikowane w latach 2017-2018 obowiazuje punktacja na podstawie
wykazu Ministra ogloszonego w styczniu 2017 r. — jest to wyrazne spelnienie
postulatu zgtaszanego przez $rodowisko naukowe podczas konsultacji projektu
ustawy);

— liczby autorow artykutu naukowego, ktorzy upowaznili dany podmiot do wykazania
tego artykulu w danej dyscyplinie (liczba ,,k);

— liczby wszystkich wspotautorow — zaréwno tych, ktorzy sg pracownikami podmiotu
poddajacego sie ewaluacji, jak tez i pochodzacych spoza tego podmiotu (liczba ,,m”).
Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze przyjete w nowym modelu ewaluacji zasady

punktacji premiuja artykuly interdyscyplinarne oraz publikacje wieloosrodkowe.

Punktacja za wspotautorstwo artykutow, ktore zostaty opublikowane w tych czasopismach i
materiatach z konferencji ktorym przyznano od 5 do 20 punktoéw, jest wynikiem mnozenia
warto$ci (k/m) oraz liczby punktow przypisanej czasopismu lub materialom. Punktacja za
wspotautorstwo nie moze by¢ jednak nizsza od 10% warto$ci punktowej przyznawanej za
publikacje¢ jednoautorska w danym czasopiSmie lub materiatach. O ile w przypadku
czasopism 1 materialow niskopunktowanych nie mozemy mowic jeszcze o jakie§ wyrazistej
zachgcie systemowe] do publikowania wraz z autorami z innych podmiotéw systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki, o tyle w przypadku artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach i materiatach konferencyjnych ktorym przypisano co najmniej 40 punktow,
widoczna jest juz wyrazna premia punktowa dla artykulow interdyscyplinarnych oraz

publikacji wieloo$rodkowych. Dzieje si¢ tak dzigki zastosowaniu przy obliczaniu liczby

punktow przyznawanych podmiotowi za takg publikacje formuty ( \/%), przez ktéra mnozymy

liczbe punktow przypisanych czasopismu lub materiatom. Natomiast w przypadku publikacji

zamieszczonych w najbardziej renomowanych czasopismach i materiatach z konferencji
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(wycenianych na ministerialnym wykazie na 140 i 200 punktow), liczba punktow za
wspotautorstwo artykutu interdyscyplinarnego jest rowna liczbie punktow przyznawanych
danemu czasopismu lub materiatom.

Liczba mozliwych kombinacji zwigzanych z punktacja uzyskiwang za publikacje

wieloautorskie jest bardzo duza. Ponizej prezentujemy wybrane przyktady punktacji za

artykuty, ktorych autorami sg przedstawiciele nauk fizycznych i nauk chemicznych.

Punktacja dla
podmiotu X w

Punktacja dla
podmiotu X w

Opis przykladu dyscyplinie w dyscyplinie w
zakresie nauk zakresie nauk
fizycznych chemicznych
Artykul w czasopismie za 100 punktow 100 pkt -
autorstwa dwoch fizykow z podmiotu X
Artykut w czasopiSmie za 100 punktéw 70,71 pkt -
autorstwa dwoch fizykéw: jednego z podmiotu
X, drugiego z podmiotu Y
Artykut  opublikowany w2017 r. w 10 pkt 5 pkt
czasopismie z ,listy B” za 15 punktow
autorstwa dwoch fizykow 1 jednego chemika z
podmiotu X
Artykul w czasopiSmie za 100 punktow 81,65 pkt 57,74 pkt
autorstwa dwoch fizykow i jednego chemika z
podmiotu X
Artykut w czasopi$mie za 140 pkt autorstwa 140 pkt 140 pkt

dwoch fizykow 1 jednego chemika z podmiotu
X

Artykul w czasopiSmie za 20 punktow

2 pkt (10% z 20

autorstwa 20 fizykéw, w tym 1 z podmiotu X pkt)
Artykut w czasopismie za 20 punktow | 2 pkt (10% z 20 -
autorstwa 20 fizykéw, w tym 2 z podmiotu X pkt)

Monografie naukowe

Zasady punktacji za publikacje wieloautorskie bgdace monografiami naukowymi,
monografiami naukowymi pod redakcja naukowg lub rozdzialami w monografiach pod
redakcja sg nieco prostsze niz w przypadku artykutdéw naukowych. Analogicznie jak w
przypadku artykutéw, liczba punktéw przyznawanych za publikacje wieloautorska zalezy w
tym przypadku od:

— liczby punktow przypisanych monografii (przede wszystkim w zwigzku z

przypisaniem wydawnictwu, ktore monografi¢ opublikowato, okreslonej liczby
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punktow W ministerialnym wykazie wydawnictw publikujagcych monografie

naukowe);

— liczby autorow albo redaktorow, ktorzy upowaznili dany podmiot do wykazania
monografii, redakcji monografii albo rozdzialu w danej dyscyplinie (liczba ,,k);

— liczby wszystkich wspotautorow albo wspotredaktorow — zaré6wno tych, ktorzy sg
pracownikami podmiotu poddajacego si¢ ewaluacji, jak tez i pochodzacych spoza tego
podmiotu (liczba ,,m”).

W przypadku monografii wydanych przez wydawnictwo, ktoremu na wykazie
ministerialnym przypisanych zostalo 80 punktéw (lub — w przypadku wydawnictw spoza
wykazu — monografii ktorym przypisano 20 lub 80 punktow), punktacja jest wynikiem
mnozenia wartosci (k/m) przez liczbe punktow przyznawanych za autorstwo danej
monografii, redakcje lub autorstwo rozdziatu. Punktacja za wspoétautorstwo lub wspoiredakcje
nie moze by¢ jednak nizsza niz 10% wartosci punktowej przyznawanej za jednoosobowe
autorstwo lub jednoosobowg redakcje tego typu monografii. Natomiast w przypadku
monografii wydanych przez najbardziej prestizowe wydawnictwa, ktérym w wykazie

przypisano 200 punktow, zasady punktacji premiuja publikacje interdyscyplinarne oraz

wieloosrodkowe. Liczba punktow za wspotautorstwo lub wspotredakcje jest w takim
przypadku réwna maksymalnej liczbie punktoéw za dang publikacje. W dyscyplinach z
dziedziny nauk humanistycznych, nauk spotecznych i nauk teologicznych ta maksymalna
liczba punktow wynosi 300.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wieloautorskich artykutéw publikowanych w
czasopismach naukowych, takze i w przypadku monografii wieloautorskich istnieje bardzo
duza liczba mozliwych kombinacji zwigzanych z punktacja uzyskiwang za tego typu
publikacje. Ponizej prezentujemy wybrane przyktady takiej punktacji przyznawanej za
monografie, monografie pod redakcja oraz rozdzialy w monografiach, ktorych wspotautorami

lub wspotredaktorami sg historycy i politolodzy.
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Opis przykladu

Punktacja dla
podmiotu X w
dyscyplinie w
zakresie nauk
historycznych

Punktacja dla
podmiotu X w
dyscyplinie w
zakresie nauk
politycznych

Rozdziat w monografii wydane] przez
wydawnictwo, ktéremu przypisano 80 punktow
(20 punktow za rozdzial), autorstwa trzech
politologéw z podmiotu X i jednego historyka
z podmiotu X

15 pkt

5 pkt

Monografia wydana przez wydawnictwo spoza
wykazu bedaca rezultatem grantu z NPRH (80
punktow), autorstwa dwoch politologow z
pomiotu X, jednego politologa z osrodka Y
oraz historyka z osrodka Z

40 pkt

Monografia wydana przez wydawnictwo, z
poziomu Il pod redakcjg dwodch politologow z
podmiotu X, jednego politologa z podmiotu Y,
jednego historyka z podmiotu X i dwoch
historykow z podmiotu Z

150 pkt

150 pkt

Monografia naukowa  wydana przez
wydawnictwo, ktéremu przypisano 80 punktow
(20 punktow za redakcj¢), pod redakcja 15
autoréw, w tym 5 politologéow i 1 historyka z
podmiotu X

6,67 pkt

2 pkt

Zestawienie tabelaryczne - punkty za publikacje wieloautorskie

W  ponizsze] tabeli zestawiono podstawowe

przyznawania punktow za publikacje wieloautorskie (artykuly naukowe 1 monografie

naukowe). Oznaczenia w tabeli:

— Kk — oznacza liczb¢ autorow artykulu naukowego Iub monografii begdacych

pracownikami ewaluowanego podmiotu lub osobami, ktére odbywaly w danym

informacje dotyczace

podmiocie, w okresie objetym ewaluacja, ksztatcenie w szkole doktorskiej;

— | — oznacza liczbg wszystkich autorow artykutu lub monografii;
— 100% - oznacza przyznanie 100% punktow jakie przyznaje si¢ za autorstwo danej

publikacji, bez wzgledu na stosunek liczby autoréow z jednostki do liczby wszystkich

autorow.

sposobu



Punktacja za

S Punktacja o
Typ publikacji 72 aUtorstwo Publlkac]e
wieloautorska
Monografia/ redakcja/ rozdziat — Poziom 2 wykazu 200/100/50
300/150/75 (w
dyscyplinach z 100%

dziedziny nauk
humanistycz-
nych, nauk
spotecznych i
nauk
teologicznych)

Artykul w czasopismie z wykazu czasopism 200

140

100

70 Jk/m, min 10%

40
Monografia/redakcja/rozdziat — Poziom 1 wykazu; 80/20/20
monografia wydana w ramach projektow
finansowanych przez NCN lub NPRH (konkursy po
1.01.2019 r. z wdrozonymi procedurami oceny
monografii); monografia pozytywnie oceniona przez
KEN

k/m, min 10%

Artykut w czasopi$mie z wykazu czasopism 20 /m ’
Artykut w czasopi$mie spoza wykazu 5
Monografia/redakcja/rozdziat — poza wykazem 20/5/5
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W ewaluacji jest ponadto przewidziany limit w odniesieniu do ilo$ci punktow, ktoére
moga zosta¢ przyznane jednej monografii pod redakcja naukowa. Sumaryczna liczba punktow
przyznanych podmiotowi w dyscyplinie naukowej za redakcje¢ naukowa monografii i
autorstwo rozdzialow w tej samej monografii naukowej nie moze by¢ wyzsza niz liczba
punktow przyznanych za autorstwo takiej monografii naukowej (w sytuacji gdy autor jest

tylko jeden).

Patenty

W nowym modelu ewaluacji, przy ustalaniu oceny w ramach kryterium pierwszego,
sg brane pod uwage — oprocz publikacji — takze patenty na wynalazki uzyskane przez
pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa. Warto zaznaczy¢, ze patenty nie sa liczone
jako czgs¢ wspominanego juz wczesniej limitu osiagnig¢ przewidzianych dla publikacji
uwzglednianych przy ewaluacji (tzw. limit 3N). Innymi stowy, oprécz zgloszenia do
ewaluacji maksymalnej dostgpnej dla danego podmiotu liczby osiggnie¢ publikacyjnych,
podmiot moze jeszcze dodatkowo zgtosi¢ patenty uzyskane przez swoich pracownikow.
Gorny limit dla zglaszanych do procesu ewaluacji patentéw to liczba catkowita, najblizsza
polowie wspominanej powyzej liczby N (przy czym wynik dzielenia zaokragla si¢ w tym
przypadku w gore). Oznacza to, ze np. instytut badawczy, ktory zatrudnia w dyscyplinie
inzynieria materialowa 21 pracownikow (liczba 21 wuzyskana juz po uwzglednieniu
ewentualnego niepelnego wymiaru czasu pracy pracownikow oraz deklarowanego przez nich
stopnia zaangazowania w dang dyscypling) moze zglosi¢ na potrzeby ewaluacji maksymalnie

11 patentow uzyskanych przez tych pracownikow w dyscyplinie inzynieria materialowa.

W ewaluacji uwzglednia si¢ patenty, ktoérych tematyka jest merytorycznie zwigzana z
badaniami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w danej dyscyplinie naukowej oraz
komercjalizacje wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how

zwigzanego z tymi wynikami, ktorych tematyka dotyczy danej dyscypliny naukowe;.

Za patenty na wynalazki, przyznane podmiotom poddajacym si¢ ewaluacji, przyznaje

si¢ nastepujace liczby punktow:
— 50 pkt — w przypadku patentu, ktory zostat przyznany w panstwach nalezacych do
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju albo w procedurze zgodnej z

Uktadem o Wspotpracy Patentowej (Patent Cooperation Treaty);
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— 30 pkt — w przypadku patentu przyznanego przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej;

— 15 pkt — w przypadku patentu udzielonego przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej albo uzyskanego za granicg przez podmiot inny niz oceniany, lecz ktory to
patent zostal udzielony na skutek dziatalno$ci naukowej pracownika podmiotu
poddajacego si¢ ewaluacji.

Patenty sa uwzgledniane w ewaluacji w danej dyscyplinie, zgodnie z o$wiadczeniem
autora wynalazku upowazniajagcym zatrudniajagcy go podmiot do wykazania tego osiggniecia
w ramach dyscyplin, ktore taki autor wynalazku reprezentuje. Informacja ta jest wprowadzana

do systemu POL-on przez kierujacego podmiotem.
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Rozdziat III - Kryterium II

Oceny efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych dokonuje si¢
na podstawie wysokosci $srodkow finansowych przyznanych podmiotowi na realizacje
projektow badawczych oraz wysokos$ci §rodkéw finansowych uzyskanych przez podmiot w
wyniku komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych realizowanych w
poszczegbdlnych dyscyplinach naukowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami. W
ewaluacji uwzglednia si¢ w tym kryterium nast¢pujace rodzaje osiggniec:

— projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe, finansowane w trybie
konkursowym przez instytucje zagraniczne lub organizacje mi¢dzynarodowe, projekty
zudziatem $rodkdéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej albo zudzialem
niepodlegajacych  zwrotowi §rodkéw zpomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych
srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi;

— projekty finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe
Centrum Nauki;

— projekty finansowane w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki;

— projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe, finansowane przez
przedsiebiorcoOw lub inne podmioty dziatajace na rzecz rozwoju nauki;

— komercjalizacj¢ wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami.

W ewaluacji uwzglednia si¢ projekty, ktorych tematyka jest merytorycznie zwigzana z
badaniami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w danej dyscyplinie naukowej oraz
komercjalizacje wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how
zwigzanego z tymi wynikami, tematycznie zwigzanych z dyscypling naukowa wskazang w
systemie POL-on. Ponadto, uwzglednia si¢ tylko te projekty, ktorych kierownik jest
zatrudniony w danym podmiocie lub jest uczestnikiem szkoty doktorskiej, prowadzi
dzialalno$¢ naukowa w ewaluowanej dyscyplinie i ztozyl o$wiadczenie upowazniajace

podmiot do przedstawienia swoich osiggni¢¢ w ewaluacji.
Za efekty finansowe, zwigzane z powyzej wymienionymi osiagni¢ciami naukowymi,
punkty przyznaje si¢ w nastepujacy sposob:
— 10 pkt — za uzyskanie $rodkow finansowych na realizacje projektéw w kwocie od

30 000 zt do 200 000 zt;
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— 40 pkt za uzyskanie srodkéw finansowych na realizacje projektow w kwocie od
200 001 zt do 2 000 000 zt;

— 80 pkt za uzyskanie $§rodkow finansowych na realizacj¢ projektow w kwocie powyzej
2 000 000 zt;

— 1 pkt za kazde 200000 zt przychodu uzyskanego przez podmiot z tytutu
komercjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how
zwigzanego ztymi wynikami, w dyscyplinie naukowej, w ktdérej prowadzono te
badania naukowe lub prace rozwojowe, ale nie wigcej niz 300 pkt sumarycznie za
jedng komercjalizacje lub know-how.

Ponadto, ze wzgledu na specyfike prowadzenia badan naukowych w dziedzinie nauk
humanistycznych, dziedzinie nauk spolecznych oraz w dziedzinie nauk teologicznych (koszty
badan naukowych sa w tych dziedzinach z reguly nizsze od kosztow badan w pozostalych
dziedzinach nauki), powyzej przedstawione progi kwotowe, od ktérych zalezy wysokosé
przyznawanych punktow, w przypadku tych dziedzin obniza si¢ o 50%. Oznacza to zatem, ze
np. projekt realizowany ze $rodkow NCN w zakresie nauk politycznych, ktory przynidst
uczelni 1100 tys. zi, jest uwzgledniany w ewaluacji nie w wysokosci 40 pkt, lecz w
wysokosci 80 pkt (limit jest w tym przypadku bowiem obnizony z 2 mln zt do 1001 tys. z}).

Liczba projektéw uwzglednianych przy ocenie efektéw finansowych badan
naukowych 1 prac rozwojowych w danej dyscyplinie naukowej, nie moze by¢ wigksza niz
liczba N.

Liczbg punktow przyznanych w wyniku oceny kryterium II zwigksza si¢ o 100% w
przypadku $rodkéw finansowych przyznanych przez Europejska Rade¢ do Spraw Badan
Naukowych (European Research Council). W przypadku wczesniej opisanego projektu w
zakresie nauk politycznych, jezeli zostatby on sfinansowany nie przez NCN, lecz w wyniku
procedury ERC, jego warto$¢ punktowa dla uczelni wyniostaby nie 80 lecz 160 pkt!

Ponadto liczba punktéw przyznanych w wyniku oceny efektéw finansowych badan
naukowych 1 prac rozwojowych bedzie zwigkszona o 50% w przypadku projektow
finansowanych przez instytucje zagraniczne lub organizacje mig¢dzynarodowe oraz
finansowane z udzialem $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej albo z
niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych Srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi. Rozwigzanie to jest
ukierunkowane na stymulowanie aktywnosci w pozyskiwaniu S$rodkow ze zrodet

pozabudzetowych i lepsze wykorzystanie sSrodkéw unijnych
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Informacje dotyczace projektow naukowych, kierowanych przez pracownika
podmiotu, oraz komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-
how zwigzanego z tymi wynikami sg wprowadzane do systemu POL-on przez kierujacego
podmiotem. Ocene efektéw finansowych badan naukowych i prac rozwojowych ustala si¢ w
wyniku podzielenia sumy punktow przyznanych podmiotowi w kryterium Il przez liczbe N, z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Tym samym dokonywana jest normalizacja
wyniku w kryterium II, ktora ma zapobiec deprecjacji pomiotéw zatrudniajacych w danej
dyscyplinie mniej naukowcow-potencjalnych autoréw osiggnie¢ uwzglednianych w tym

Kryterium.
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Rozdziat IV - Kryterium III

Nowy model ewaluacji wprowadza do systemu nowe kryterium oceny jakoSci
dzialalno$ci naukowej: wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i
gospodarki. Przez dlugi czas doskonato$§¢ naukowa byta definiowana (i mierzona) przez
pryzmat oddzialywania wylgcznie w obszarze badan naukowych poprzez wskazniki prestizu,
wptywu (np. Impact Factor czy CiteScore), co zaktadato traktowanie nauki jako hermetycznej
rzeczywistoéci’. Od lat 90. ubieglego wieku wicksza wage zaczeto przyktadaé do wpltywu
badan naukowych na gospodarke, ktorej miarg stata si¢ wysokos¢ przychodéw generowanych
z tytuhu transferu wiedzy oraz wdrozen. Rynkowe przemiany otworzyly zatem uczelnie na
potrzeby zewngtrznych interesariuszy, otwarcie to jednak nastgpito gléwnie w wymiarze
komercyjnym, pomijajac istotng funkcje badan naukowych: poznawanie $wiata w celu
podnoszenia jakosci zycia ludzi. Ten fakt dotyka w sposob szczegdlny tych dziedzin (np.
nauki spoteczne i humanistyczne), ktérych wplyw na spoleczenstwo i gospodarke ma
charakter gtownie niekomercyjny. Dostrzezono to w pierwszej kolejnosci w brytyjskiej
polityce naukowej, w ramach ktdrej postawiono sobie za cel lepsze odzwierciedlenie w ocenie
instytucji naukowych wplywu wywieranego przez nauke¢ na gospodarke i spoteczenstwo.
Uwzglednienie wptywu spotecznego jako osobnego kryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej wymaga jednak uzycia szczeg6élnej metodologii, tj. studium indywidualnych
przypadkéw, ktora pozwala na rzetelny pomiar 1 jego oceng. Metoda ta zostata sprawdzona w
Wielkiej Brytanii, gdzie od 2014 r. w ramach Research Evaluation Framework na peing skale
wlasnie w ten ekspercki sposob jest oceniany wptyw spoleczny badan naukowych. Wplyw
spoteczny jest bowiem trudny do uchwycenia przy pomocy klasycznych (twardych) narzedzi
stosowanych w instytucjonalnej ewaluacji nauki.

W ramach nowego systemu ewaluacji ocena wptywu jest przeprowadzana na
podstawie ,,opisOw wplywu” zawierajagcych udowodniony zwigzek miedzy najwazniejszymi
wynikami badan naukowych, prac rozwojowych lub tworczo$ci artystycznej a gospodarka,
ochrong zdrowia, kultura i sztuka, ochrong $srodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwem i
obronno$cig panstwa lub innymi czynnikami wplywajacymi na rozwdj cywilizacyjny
spoteczefstwa. Zwigzek ten moze mie¢ form¢ m.in. artykutdéw naukowych, monografii

naukowych, raportow i cytowan w innych dokumentach i publikacjach. Wazne jest, aby

2 D. Antonowicz , J. Kohoutek, R. Pinheiro, R. Hladchenko, The roads of ‘excellence’ in Central and Eastern
Europe, “European Educational Research Journal” vol. 16 issue 5, 2017,
http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1474904116683186.
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kryterium wplywu odnosito si¢ do badan naukowych, a nie politycznej, publicystycznej czy
rozrywkowej aktywnosci naukowcéw, a sposob ich sprawozdawania przez uczelnie
pokazywal wyrazny zwigzek pomiedzy wynikami badan (udokumentowanymi w formie
publikacji) oraz intersubiektywnie weryfikowang zmiang zaobserwowang poza akademia. Z
oceny w ramach kryterium Il wytaczony jest wptyw wynikoéw dziatalno$ci naukowej w
przypadku gdy ten wptyw dotyczy tylko rozwoju dydaktyki akademickiej, w celu uniknigcia
ewentualnych nieporozumien zwigzanych z probg zglaszania w ramach ewaluacji autorstwa
podrecznikéw akademickich.

Cecha charakterystyczng tego kryterium jest mozliwos¢ zgloszenia opisow wptywu
odnoszacych si¢ do wynikow badan przeprowadzonych zarowno w okresie 4 lat
podlegajacych ewaluacji, jak tez i przed tym okresem objgtym ewaluacjg. W okresie objetym
ewaluacjg powinien natomiast ujawni¢ si¢ wptyw takiej dziatalnosci naukoweyj.

Liczba opisow wptywu uzalezniona jest od liczby N. W przypadku gdy liczba N
pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie jest mniejsza niz 100,
podmiot moze ztozy¢ 2 opisy wptywu; w przypadku N wynoszacej od 101 do 200 — 3 opisy
wpltywu; w przypadku N mieszczacej si¢ w przedziale 201-300 — 4 opisy; a w przypadku
liczby N powyzej 300 — 5 opisow wplywu.

Aby takze w tym kryterium w odpowiedni sposdb doceni¢ monografie naukowe jako
istotny kanal publikacyjny dla przedstawicieli nauk humanistycznych, spotecznych i
teologicznych, podmioty prowadzace dziatalno$¢ naukowa w tych dziedzinach moga zgtosi¢
na potrzeby ewaluacji dodatkowo 2 opisy wpltywu zwigzane z wybitnymi monografiami
naukowymi.

Kierownik podmiotu wprowadza do systemu POL-on opisy wplywu zawierajgce
nazwe podmiotu, informacje o dyscyplinie, nazwe opisu wpltywu, opis wptywu badan
naukowych, a takze opis wkladu badan naukowych, w tym informacje dotyczace:

— okresu trwania badan;

— gléwnych autorow badan;

— gléwnych wnioskéw z badan, ktore mialy istotne znaczenie w kreowaniu wptywu;
— grup spotecznych bedacych beneficjentem wptywu,

— najwazniejszych publikacji przedstawiajacych wyniki badan;

— informacji $wiadczacych o wystapieniu wptywu.

Kazdy opis jest oceniany przez dwoch ekspertow. Do oceny opisu wplywu beda
powolywani m.in. eksperci zagraniczni. W tym celu kazdy opis wplywu powinien by¢
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ztozony zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim. Eksperci przyznaja za poszczegdlne
opisy wptywu punkty w skali od 0-100, w zaleznosci od znaczenia wptywu i jego zasiggu.

Nowy model ewaluacji zaktada, ze istotna waga kryterium ,,wptywu spolecznego” w
procesie oceny jakosci dzialalnosci naukowej moze mie¢ bardzo pozytywne skutki dla
polskiej nauki, poprzez m.in. wzmocnienie znaczenia badan naukowych majgcych wptyw na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki, zwigkszenie legitymizacji badan naukowych w
staraniach nad podniesieniem wysokos$ci publicznych naktadéw na badania naukowe w
strukturze wydatkéw publicznych (w relacji do PKB), pokazanie wartos$ci przetomowych
badan w naukach spotecznych oraz humanistycznych (np. dotyczacych dziedzictwa
narodowego) poprzez nieparametryczny sposob oceny ich wpltywu, czy tez sklonienie
naukowcow do wykorzystywania wynikow badan naukowych w debacie spoteczne;.

Majac na uwadze nowatorski charakter oceny w ramach tego kryterium, zaplanowana
na 2021 r. ewaluacja zostanie poprzedzona pilotazem oceny kryterium III, ktérego wyniki

dodatkowo ulatwig uczelniom i innym jednostkom odpowiednie przygotowanie opisOw

wplywu.

60



Rozdzial V - Ewaluacja jakosci dzialalnosSci naukowej w dziedzinie
sztuki

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej w dziedzinie sztuki jest przeprowadzana w
ramach dwoch kryteriow (nie za$ trzech jak ma to miejsce w przypadku dziedzin
naukowych). W przypadku dyscyplin artystycznych w ewaluacji sg brane pod uwage: poziom
artystyczny prowadzonej dzialalnosci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej
(odpowiadajacy kryterium I) oraz wpltyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki (czyli ogélne kryterium III). Z powyzszego wynika zatem, ze
dziatalno$¢ w dziedzinie sztuki nie jest oceniana w ramach og6lnego kryterium II (w toku
konsultacji ze §rodowiskiem artystycznym ustalono bowiem, ze dziatalno$¢ artystyczna w
zadnym stopniu nie powinna by¢ oceniana pod katem jej wartosci komercyjnej).

Ocena poziomu artystycznego prowadzonej dziatalno$ci naukowej w zakresie
tworczosci artystycznej (Kryterium 1) jest przeprowadzana przez ekspertow powolywanych
przez Ministra na wniosek przewodniczacego KEN. Rodzaje osiggni¢¢ uwzglednianych w
ocenie poziomu artystycznego prowadzonej dziatalnosci oraz liczbg przyznawanych za nie
punktéw okresla szczegdtowo zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

Liczba uwzglednianych w ewaluacji osiggni¢¢ artystycznych nie moze by¢ wieksza
niz 3-krotno$¢ liczby N. Zatem limit osiggni¢¢ w ramach kryterium I jest dla dziedziny sztuki
identyczny z limitem ogolnym przewidzianym dla tego kryterium wzglgdem publikacji
naukowych.

W ewaluacji uwzglednia si¢ te osiagnigcia artystyczne, ktorych autorzy albo
wspotautorzy: byli pracownikami podmiotu zatrudnionymi na umowe o prace i zostali
uwzglednieni przy okresleniu liczby N w danej dyscyplinie artystycznej, lub tez jezeli w
okresie ~ objetym  ewaluacja  byli doktorantami w  szkole  doktorskiej
prowadzonej przez dany podmiot. Warto przy tym zaznaczy¢, ze — w przeciwienstwie do
ewaluacji w dziedzinach naukowych — w dziedzinie sztuki nie uwzglgdnia si¢ osiagnie¢ tzw.
pracownikow wieloetatowych. Wynika to ze wspominanego juz powyzej wyjatku
wprowadzonego dla dziedziny sztuki w zakresie zasady, Ze osiggnigcia raportowane na
potrzeby ewaluacji musza powstawa¢ w zwiagzku z zatrudnieniem w danym podmiocie — ta
zasada systemowa nie dotyczy dyscyplin artystycznych. W dziedzinie sztuki obowigzuje
natomiast w pelni inne zalozenie systemowe: kazde osiggniecie artystyczne jest uwzgledniane

w danym podmiocie w danej dyscyplinie artystycznej tylko raz.
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Maksymalna liczba osiggnie¢ artystycznych autorstwa albo wspodtautorstwa
pracownika lub doktoranta, ktore sg brane pod uwage przy ewaluacji w danej dyscyplinie
artystycznej jest co do ogdlnej zasady identyczna z limitem, jaki w tym wzgledzie zostat
ustalony dla o0s6b prowadzacych dziatalno§¢ naukowag w dziedzinach naukowych
(maksymalnie 4 osiggniecia przypadajace na jedng osobg). W odroznieniu od ewaluacji w
dyscyplinach naukowych nie uwzglednia si¢ natomiast wazenia przy okreslaniu
dopuszczalnej liczby osiagnig¢ artystycznych.

Przyjety ekspercki system oceny osiggni¢¢ artystycznych 1 brak $cisle
skwantyfikowanej punktacji zdefiniowanych rodzajow osiagnig¢ naukowych uniemozliwia
zastosowanie algorytmu optymalizujacego oceng podmiotu w ramach kryterium I jaki bedzie
stosowany przy ewaluacji w zakresie osiggni¢¢ naukowych. Z tego wzgledu kierownik
ewaluowanego podmiotu samodzielnie wskazuje w systemie POL-on, w terminie do 15
lutego roku, w ktorym jest przeprowadzana ewaluacja, osiggnigcia artystyczne, W liczbie nie
wigkszej niz 3N, ktore majg stanowié¢ podstawe ewaluacji w poszczegdlnych dyscyplinach
artystycznych.

Liczba osiaggnig¢ artystycznych uwzglednianych w ewaluacji jest zmniejszana o 3, gdy
w okresie objetym ewaluacja uwzgledniony w niej pracownik prowadzacy dzialalnos¢
naukowa w zakresie tworczosci artystycznej byl zatrudniony w podmiocie przez co najmniej
24 miesigce 1 nie byt autorem ani wspotautorem zadnego z osiggniec artystycznych.

W ewaluacji przeprowadzanej w 2021 r. przy ocenie poziomu artystycznego
dziatalnosci naukowej w zakresie tworczo$ci artystycznej prowadzonej w ramach danej
dyscypliny artystycznej, liczb¢ uwzglednianych w danej dyscyplinie artystycznej osiggnigc
artystycznych zmniejsza si¢ o 3, gdy w okresie objetym ewaluacjg pracownik prowadzacy
dzialalno$¢ naukowa w zakresie tworczoS$ci artystycznej byt zatrudniony w podmiocie przez
co najmniej 36 miesiecy i nie byl autorem ani wspotautorem zadnego z osiagniec
artystycznych

Za wspotautorstwo osiggni¢cia artystycznego przyznaje si¢ liczbe punktow stanowigca
iloczyn warto$ci (k/m) ustalonej z dokladnoscia do dwoch miejsc po przecinku i liczby
punktow przyznanych za autorstwo danego osiggnigcia zgodnie z zalgcznikiem do
rozporzadzenia, ale nie mniej niz 10% tej liczby. W tym przypadku:

k— oznacza liczbe autoréw osiggnigcia artystycznego, ktorzy w okresie objetym
ewaluacjg byli pracownikami podmiotu zatrudnionymi na umowe o prace i

zostali uwzglednieni przy okresleniu liczby N w danej dyscyplinie artystycznej,
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lub tez byli doktorantami w szkole doktorskiej prowadzonej przez dany
podmiot;
m—  oznacza liczbe wszystkich autoréw danego osiggnigcia artystycznego.
W ramach ewaluacji kazde osiggni¢cie artystyczne jest oceniane przez dwoch
ckspertow, a ocena danego osiggniecia artystycznego jest $rednig arytmetyczng ocen

przyznanych przez ekspertow.
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Rozdziat VI - Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej objetej ochrong

informacji niejawnych

Ewaluacja podmiotu prowadzacego w ramach danej dyscypliny naukowej dziatalnosc¢
na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, ktora jest objeta ochrong informacji
niejawnych, jest na wniosek kierownika podmiotu przeprowadzana w specjalnym trybie,
opisanym w niniejszym rozdziale. Taki wniosek mozna ztozy¢ w terminie do 30 wrzeénia
roku poprzedzajacego rok przeprowadzania ewaluacji. W swoim wniosku o uruchomienie
trybu specjalnego ewaluacji dyrektor lub rektor okresla procentowy udziatl dziatalno$ci
naukowej na rzecz obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa objetej ochrong informacji
niejawnych w dziatalno$ci naukowej ogétem realizowanej przez podmiot w danej
dyscyplinie, przy czym udziat ten zwany ,,liczbg B” nie moze by¢ wyzszy niz 50%.

W pierwszym etapie ocena jest przeprowadzana na podstawie informacji o
dziatalnosci naukowej podmiotu zawartych w systemie POL-on, nieobj¢tych ochrong
informacji niejawnych. Do oceny w tym etapie s3 stosowane wszystkie zasady dotyczace
ewaluacji w dyscyplinach naukowych opisane w rozdziatach od II do IV, w ktorych
szczegotowo przedstawiono sposdb przeprowadzenia ewaluacji w zakresie 3 podstawowych
kryteriow ewaluacji.

Jednakze z uwagi na fakt, ze czg¢$¢ dzialalnosci naukowej prowadzonej przez takie
podmioty jest niejawna 1 informacje o tej dzialalno$ci nie sg wprowadzane do systemu
POL-on, przy ocenie w etapie pierwszym znajdujg zastosowanie nastepujace zasady
szczegblowe okreslajace liczbe osiggnig¢ uwzglednianych w ewaluacji podmiotu w danej
dyscyplinie naukowe;j:

— wazona liczba publikacji naukowych uwzglednianych przy ewaluacji nie moze by¢
wigksza niz warto$¢ liczby 3N pomnozona przez udzial jawnej dzialalno$ci naukowe;j
w catosci dziatalno$ci naukowej podmiotu (réznica liczby 1 i liczby B);

— uwzgledniana w ewaluacji wazona liczba publikacji naukowych pracownika nie moze
by¢ wigksza niz 4-krotno$¢ Sredniej wartosci iloczynu wymiaru jego czasu pracy
oraz udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem przez dang osob¢ dziatalnosci
naukowej w danej dyscyplinie ustalanego wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego
roku objetego ewaluacja;

— wazona publikacji naukowych autorstwa albo wspoétautorstwa w danej dyscyplinie

naukowej:
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a) pracownika nie moze by¢ wigksza niz 4-krotno$¢ $redniej wartosci iloczynu
wymiaru czasu pracy i udziatu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnos$ci
naukowej w tej dyscyplinie w okresie objetym ewaluacjg pomnozona przez udzial
jawnej dziatalnosci naukowej w catosci dziatalnosci naukowej podmiotu, ustalona z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku;

b) uczestnika szkoly doktorskiej nie moze by¢ wigksza niz iloczyn liczby 4 i
udzial jawnej dziatalnosci naukowej w catosci dzialalno$ci naukowej podmiotu,
zaokraglony si¢ do najblizszej liczby catkowitej;

— liczba udzielonych patentow na wynalazek nie moze by¢ wigksza niz wartos$¢ liczby
0,5 N, pomnozona przez udziat jawnej dzialalnosci naukowej w calej dziatalnosci
naukowej podmiotu;

— liczba projektow uwzglgdnianych przy ocenie efektow finansowych badan naukowych
i prac rozwojowych nie moze by¢ wigksza niz warto$¢ liczby N pomnozona przez
udzial jawnej dziatalno$ci naukowej w catej dziatalnosci naukowej podmiotu;

— liczbe opisdOw wpltywu uwzglednianych przy ocenie wptywu dziatalno$ci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki ustala si¢ zgodnie z zasadami opisanymi
w rozdziale IV po pomnozeniu przedstawionej liczby opisow wplywu przez udziat
jawnej dziatalno$ci naukowej w catej dzialalnos$ci naukowej podmiotu.

Drugi etap ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej prowadzonej na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa przez podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej dotyczy
informacji o tej dziatalno$ci, ktore objete sa ochrong informacji niejawnych. Ocena w etapie
drugim jest przeprowadzana w siedzibie podmiotu przez powotany przez Ministra zespol
ekspertow, w sktad ktorego wchodza eksperci posiadajacy poswiadczenie bezpieczenstwa
upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne”, uzyskane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, w tym eksperci
wskazani przez Ministra Obrony Narodowej Ilub ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych. Podstawg do ewaluacji w etapie drugim sa wykazy i informacje dotyczace
osiggnig¢ objetych ochrong informacji niejawnych, ktore kierownik podmiotu przedstawia
zespotowi ekspertow.

W ocenie kryterium I sg w tym przypadku uwzgledniane nastgpujace rodzaje osiagnieé
naukowych:

1) recenzowane opracowania naukowe opatrzone aparatem naukowym, w tym przypisami i
bibliografig, bedace efektem realizacji badan naukowych 1 prac rozwojowych objetych
ochrong informacji niejawnych;
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2) wynalazki dotyczace obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 61 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnos$ci
przemystowej, uznane za tajne.

W drugim etapie ewaluacji sag uwzgledniane osiggniecia tych samych osob, ktore zostaty
zgtoszone do ewaluacji w etapie pierwszym, z tym, ze:

— wazona liczba recenzowanych opracowan naukowych uwzglednianych przy ewaluacji
w danej dyscyplinie nie moze by¢ wicksza niz warto$¢ liczby 3N pomnozona przez
udzial niejawnej dziatalno$ci naukowej w catosci dziatalno$ci naukowej podmiotu
(liczba B);

— wazona opracowan naukowych autorstwa albo wspotautorstwa w danej dyscyplinie
naukowej:

a) pracownika nie moze by¢ wigksza niz 4-krotnos$¢ $redniej wartosci iloczynu
wymiaru czasu pracy i udzialu czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci
naukowej w tej dyscyplinie w okresie objetym ewaluacjg pomnozona przez udzial
niejawnej dzialalnosci naukowej w catosci dzialalnosci naukowej podmiotu,
ustalona z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku;

b) uczestnika szkoly doktorskiej nie moze by¢ wigksza niz iloczyn liczby 4 i
udzial niejawnej dziatalnosci naukowej w calosci dziatalnosci naukowej podmiotu,
zaokraglony do najblizszej liczby catkowitej.

— liczba udzielonych patentow na wynalazek nie moze by¢ wigksza niz warto$¢ liczby
0,5 N, pomnozona przez udziat niejawnej dziatalnosci naukowej w catej dziatalnosci
naukowej podmiotu.

Za wspoétautorstwo opracowania naukowego punkty sg przyznawane w wysokosci
analogicznej do tej, ktorg ustala si¢ za wspotautorstwo osiggnie¢ publikacyjnych w ogdlnym
modelu ewaluacji.

Do oceny kryterium II w etapie drugim sa stosowane te same zasady jak przy ocenie w
etapie pierwszym, z tym ze liczba projektow uwzglednianych w tej ocenie w danej
dyscyplinie naukowej nie moze by¢ wigksza niz liczba N pomnozona przez udziat niejawne;j
dziatalnosci naukowej w catej dziatalnosci naukowej podmiotu.

Do oceny kryterium III w etapie drugim sa stosowane zasady opisane w rozdziale IV
po pomnozeniu przedstawionej liczby opisow wptywu przez udziat niejawnej dziatalnosci
naukowej w catej dziatalnos$ci naukowej podmiotu.

Celem powyzszych zasad jest to, aby taczna liczba osiggnig¢ uwzglednianych w
ewaluacji w ramach poszczegdlnych trzech kryteriow ewaluacji w etapie pierwszym i drugim
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byla taka sama jak dla podmiotow ocenianych w zwyktym trybie. Podobnie, taczna liczba
osiggnie¢ poszczegodlnych naukowcow (slotdw), uwzglednianych w etapie pierwszym i
drugim nie moze przekroczy¢ liczby slotow przewidywanej dla pracownikéw podmiotow
nieprowadzacych niejawnej dziatalnos$ci naukowe;.

Ocena podmiotu w ramach poszczeg6élnych kryteriow ewaluacji jest, w przypadku
zastosowania trybu specjalnego, suma ocen uzyskanych w ramach oceny dziatalno$ci

naukowej ,,jawnej” (etap I) i ,,niejawnej” (etap II).
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Rozdziat VII - Proces ewaluacji

Obowiazki sprawozdawcze zwigzane z ewaluacja (raportowanie danych do
systemow POL-on i ORCID)

Podstawa ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie sg osiggni¢cia
pracownikow prowadzacych taka dzialalnos¢. Kazdy pracownik prowadzacy dziatalnosé
naukowsa jest zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o reprezentowanych przez niego

dyscyplinach (zwane dalej o$wiadczeniem o dyscyplinach) wedlug stanu na dzien 1

pazdziernika danego roku. Takie samo o$wiadczenie powinien ztozy¢ takze kazdy pracownik
biorgcy udziat w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej, np. pracownik inzynieryjno-techniczny
w instytucie badawczym, natomiast dzialalno$¢ tych osob nie jest przedmiotem ewaluacji.
Pracownik moze reprezentowac tacznie co najwyzej 2 dyscypliny we wszystkich podmiotach,
w ktorych jest zatrudniony. Oswiadczenie o dyscyplinach moze by¢ zlozone ponownie nie
wczesniej niz po uptywie 2 lat. Po wejSciu w zycie ,Konstytucji dla nauki” oraz
towarzyszacej jej ustawy ,,Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce”, osoby prowadzace dzialalno$¢ naukowa muszg ztozy¢ oswiadczenie o dyscyplinach
w terminie do dnia 30 listopada 2018 r. Os$wiadczenia zlozone w 2018 r. bedg miaty
zastosowanie do pracownikoéw uczestniczgcych w dziatalnos$ci naukowej wedtug na stanu na
dzien 31 grudnia 2017 r. (zgodnie z informacja wprowadzong do systemu POL-on) —
ustawodawca przyjat, ze osoby te bgda reprezentowaly w 2017 r. dyscypliny wskazane w
oswiadczeniu z 2018 r. Wymiar czasu pracy oséb prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w 2017
r. zostanie okreslony na podstawie odpowiedniej informacji z systemu POL-on wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2017 r., za$ udzial czasu pracy w poszczegélnych dyscyplinach (w
przypadku gdy w o$wiadczeniu ztozonym w 2018 r. wskazano dwie dyscypliny) na podstawie
pierwszej informacji o udziale czasu pracy w tych dyscyplinach. W przypadku zatrudnienia
nowego pracownika musi on ztozy¢ oswiadczenie o dyscyplinach w ciggu 30 dni od daty
zatrudnienia.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy pracownik naukowy prowadzacy dziatalno$¢ naukowa
jest zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o zaliczeniu do liczby N bez wzgledu na
stanowisko na jakim jest zatrudniony. Jes§li prowadzi dziatalno$¢ naukowa w wigcej niz
jednym podmiocie jest zobowigzany do zlozenia tego oswiadczenia w jednym z tych

podmiotow. Szczegdétowe wyjasnienia dotyczace tego zagadnienia przedstawione sg w
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rozdziale II w czesci poswieconej liczbie osiggnie¢ uwzglednianych przy ewaluacji danego
podmiotu.

Wprowadzanie do systemu POL-on informacji dotyczacych pracownikow, ktore to
informacje sg niezbedne do przeprowadzenia ewaluacji, nalezy do obowigzkow kierownikow
podmiotéw poddawanych ewaluacji. Przede wszystkim, w ramach raportowania informacji o
stanowisku pracy, nalezy zaznaczy¢ czy dany pracownik prowadzi dziatalno$¢ naukows.
Ponadto, w wykazie pracownikow zamieszcza si¢ informacje o:

— dziedzinie i dyscyplinie, w jakiej pracownik prowadzi dziatalno$¢ naukowa;
— wymiarze czasu pracy oraz udziale czasu pracy zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w poszczegolnych dyscyplinach.
Wymiar czasu pracy i udziat czasu pracy w poszczegdlnych dyscyplinach podawany jest w
systemie POL-on z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.

Pracownik prowadzacy dziatalno§¢ naukowa w okreslonej dyscyplinie sktada

o$wiadczenie, upowazniajace pracodawce do zaliczenia jego dziatalnosci naukowej do liczby

N w tej dyscyplinie (zwane dalej o§wiadczeniem o zaliczeniu_do _liczby N), przy czym

o$wiadczenie to nalezy ztozy¢ w ciggu 14 dni od dnia zatrudnienia, W nie wigcej niz jednym
podmiocie. Po wejsciu w zycie ,,Konstytucji dla nauki” pracownicy prowadzacy dziatalnos¢
naukowg beda musieli zlozy¢ o$wiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N w terminie do dnia 31
grudnia 2018 r., za$ rektorzy uczelni i dyrektorzy instytutow beda zobowigzani do
wprowadzenia informacji o ztozonych o$§wiadczeniach do wykazu pracownikéw w terminie
do dnia 15 stycznia 2019 r.

Wspomniane powyzej oswiadczenie 0 zaliczeniu do liczby N, ma charakter
bezterminowy i wygasa automatycznie z chwilg ustania zatrudnienia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ naukowsa. Ze wzgledu na mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia tylko u jednego
pracodawcy, na wazno$¢ oswiadczenia wplywa rdwniez ewentualna zmiana podstawowego
miejsca pracy. Zmiana warto$ci liczb N w poszczegolnych dyscyplinach moze wynika¢ takze
ze zmiany dyscyplin, w jakich pracownicy prowadzg dziatalno$¢ naukowa, przy czym nalezy
zastrzec, ze podstawowym zrodtem informacji o tych dyscyplinach jest o$wiadczenie o
dyscyplinach. W przypadku zatrudnienia nowego pracownika czy zmiany danych
dotyczacych pracownika (np. podstawowego miejsca pracy, reprezentowanych dyscyplin)
rektorzy uczelni i dyrektorzy instytutow majg 30 dni na wprowadzenie aktualnych informacji

do wykazu pracownikow w systemie POL-on.
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W przypadku pracownikow prowadzacych dziatalnos¢ naukows, ktorzy zlozyli
o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby N, wymagane jest rowniez wprowadzenie do systemu
POL-on nastgpujacych informacji:

— dyscyplin, o ktérych mowa w o$wiadczeniu o dyscyplinach;
— data ztozenia i ewentualnego wycofania os§wiadczenia 0 zaliczeniu do liczby N.

Dyscypliny wskazane w zlozonym przez pracownika o$wiadczeniu o zaliczeniu do
liczby N, muszg by¢ takie same jak dyscypliny wskazane przez pracownika w oswiadczeniu o
dyscyplinach Dla kazdego z pracownikéw prowadzacych dziatalno§¢ naukowa w okreslonej
dyscyplinie, ktorzy ztozyli oswiadczenie o zaliczeniu do liczby N, wyznacza si¢ jego ,,wklad”
w liczbe N w tej dyscyplinie wedtug stanu na dzien 31 grudnia.

Na podstawie informacji o wymiarze czasu pracy pracownikoéw, ktorzy ztozyli
o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby N oraz ich udziale czasu pracy zwigzanym z
prowadzeniem dziatalno$ci naukowej w poszczegélnych dyscyplinach wyznaczany jest (z
doktadno$cia do dwoéch miejsc po przecinku) ,,wklad” pracownika w liczbe N w danej
dyscyplinie. Suma wktadéw pracownika w liczbe N w dang dyscypling ze wszystkich lat
objetych ewaluacja wyznacza limit liczby publikacji danego pracownika, ktére moga by¢
uwzglednione w ewaluacji. Propozycja wyboru osiaggni¢é poszczegdlnych pracownikow
uwzglednianych w ewaluacji danej dyscypliny bedzie wynikiem algorytmu optymalizujacego
wynik podmiotu przy okre§lonych limitach na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym.
Propozycja ta bgdzie mogta by¢ zaakceptowana przez kierownika podmiotu jako podstawa
ewaluacji w danej dyscyplinie albo bedzie mogl on przedstawi¢ inny zestaw osiggni¢¢ do

ewaluacji (przy zachowaniu wspomnianych limitow).

Przyktad

W oswiadczeniu o dyscyplinach pracownik wskazal, ze wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika
2018 r. prowadzi dziatalnos¢ naukowg w 2 dyscyplinach: informatyce i naukach
socjologicznych. Pracownik ztozyt rowniez oswiadczenie o zaliczeniu do liczby N. Wymiar
czasu pracy pracownika wedftug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r. wynosi 0,6, jego udziat
czasu pracy w dyscyplinie informatyka to 25%, a w dyscyplinie nauki socjologiczne - 75%.
Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. wymiar czasu pracownika zwigkszyt sie do 0,9
etatu, a jego udziaty czasu pracy w tych dyscyplinach wynosity po 50%. W 2020 r. pracownik
zostatl zatrudniony na petnym etacie. Jego udzial czasu pracy w dyscyplinach informatyka i

nauki socjologiczne wynosi, odpowiednio, 35% i 65%.
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W terminie do dnia 30 listopada 2018 r. pracownik prowadzgcy dziatalnosé¢ naukowg po raz
pierwszy ztozyt oswiadczenie o dyscyplinach w ktorych prowadzi dziatalnos¢ naukowg (wzor
oswiadczenia przedstawia zalgcznik nr 1). Ponadto, jesli pracownik byt zaliczony wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2017 r. do 0sob uczestniczqcych w realizacji badan naukowych lub
prac rozwojowych na podstawie przepisow ustawy o zasadach finansowania nauki i nie byt
pracownikiem naukowo—technicznym lub inZynieryjno-technicznym, jest on zgodnie z art.
324 ust. 5 ustawy uwzgledniany w ewaluacji przeprowadzonej w roku 2021 w dyscyplinach
wskazanych w pierwszym oswiadczeniu o dyscyplinach, w ktorych prowadzi dziatalnos¢
naukowq. Wymiar czasu pracy pracownika w roku 2017 powinien byé — zgodnie z
obowigzujgcymi do tej pory przepisami — wprowadzony do systemu POL-on. Na potrzeby tego
przyktadu zatlozmy, ze wynosi on 0,6 wg stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., czyli tyle samo co
w roku 2018.

Wobec powyzszych zatozen Srednia wartos¢ iloczynu wymiaru czasu pracy i udziatu czasu
pracy w dyscyplinie naukowej informatyka wynosi 0,275:

0,6 * 0,25 (dane za rok 2017) + 0,6 * 0,25 (dane na dzien 31 grudnia 2018 r.) + 0,9 * 0,5
(dane na dzien 31 grudnia 2019 r.) + 1 * 0,35 (dane na dzien 31 grudnia 2020r.) | 4 =
(0,15+0,15+0,45+0,35) / 4 = 0,275.

Oznacza to, zZe wazona liczba publikacji tego pracownika w dyscyplinie naukowej
informatyka, jakq bedzie mozna uwzgledni¢ w ewaluacji za lata 2017-2020 to 1,1 bo
4-krotnos¢ Sredniej wartosci iloczynu wymiaru czasu pracy i udzialu czasu pracy w
przypadku informatyki wynosi 4*0,275=1,1. Dokonujgc analogicznych obliczen wazona

liczba publikacji tego pracownika w dyscyplinie naukowej ,,nauki socjologiczne” wynosi 2,0.

Jezeli, obliczona wedtug zasad przedstawionych powyzej, taczna wartos¢ liczby N dla
wszystkich pracownikéw prowadzacych dzialalno$§¢ naukowa w okreslonej dyscyplinie w
danym podmiocie (suma ,,wktadow” tych pracownikow w liczbe N) wynosi co najmniej 12 w
ostatnim roku okresu objetego ewaluacja, wowczas dzialalno$¢ naukowa podmiotu w tej
dyscyplinie podlega ewaluacji. (W przypadku ewaluacji za lata 2017-2020 bedzie to warto$¢
liczby N wedtlug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.). Sposob okreslania liczby N oméwiono
szczegotowo w rozdz. I oraz w rozdz. Il w punkcie dotyczacym zmniejszenia liczby osiggnigé
uwzglednianych przy ewaluacji danego podmiotu.

Warto$¢ liczby N stanowi rowniez podstawe do okre§lenia limitu osiggnieé
uwzglednianych w ocenie dziatalnosci naukowej podmiotu w danej dyscyplinie, jednak w

tym przypadku bierze si¢ pod uwage wartosci liczby N w tej dyscyplinie z kazdego roku
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okresu objetego ewaluacjg (podobnie jak w przypadku limitu osiggnie¢ pojedynczego
pracownika uwzglednianych w ewaluacji).

W ocenie jako$ci dzialalno$ci naukowej w danej dyscyplinie mozna uwzglednié
rOwniez osiggnigcia:

1) pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa, ktorzy zlozyli o$wiadczenie o
dyscyplinach, ale nie zlozyli o§wiadczenia o zaliczeniu do liczby N (na przyktad, ze
wzgledu na to, ze ztozyli oswiadczenie o zaliczeniu do liczby N w innym podmiocie, a
oswiadczenie takie mozna zlozy¢ tylko w jednym podmiocie — innymi slowy, na
potrzeby ewaluacji mozna réwniez zglosi¢ osiggni¢cia osob, ktore pracuja w danym
podmiocie na tzw. ,,drugim etacie”, lub ,,kolejnym etacie””) pod warunkiem, ze byty
zatrudnione w sposob ciagly przez okres co najmniej 12 miesigcy;

2) o0sob, ktore w okresie objetym ewaluacjg odbywaty ksztatcenie w szkole doktorskiej
prowadzonej przez dany podmiot i przygotowywaly rozpraw¢ doktorska w danej
dyscyplinie albo w dziedzinie, w ktorej zawiera si¢ dana dyscyplina, ale z
wylaczeniem osob, ktére jednoczesnie sa zatrudnione przez ktory$ z podmiotow w
celu prowadzenia dziatalno$ci naukowej 1 ztozyly o$wiadczenie o zaliczeniu do liczby
N.

Do sprawdzenia, czy osiggnigcia osoby, ktora nie zostata zaliczona do liczby N, moga
by¢ uwzglednione w ewaluacji w danej dyscyplinie, wykorzystywane sg informacje zawarte
w systemie POL-on. W przypadku pracownikow sa to informacje 0 tym, czy dany pracownik
prowadzi dziatalno$¢ naukowg oraz dziedzina i dyscyplina, w jakiej pracownik ja prowadzi.
W odniesieniu do doktorantéw sg to:

— dane dotyczace szkoly doktorskiej, w ktérej dana osoba odbywata lub odbywa
ksztatcenie °;

— okres odbywania ksztatcenia w szkole doktorskiej;
— dyscyplina (lub dyscypliny) albo dziedzina, w ktorej byta lub jest przygotowywana
rozprawa doktorska.

Podobnie jak w przypadku pracownikdw zaliczonych do liczby N, liczba

uwzglednionych w ewaluacji osiagnig¢ publikacyjnych o0sob niezaliczonych do N jest

3 Nalezy zwrocié uwage, ze w ewaluacji mozna uwzgledni¢ osiagniecia 0s6b przygotowujacych rozprawe
doktorskag w trybie ksztalcenia doktorantow, ale nie w trybie eksternistycznym. Informacja o prowadzonych
szkotach doktorskich zawarta w wykazie instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki umozliwi
sprawdzenie, czy podmiot zgtaszajacy osiagnig¢cie doktoranta prowadzit szkote doktorska, w ktorej doktorant ten
odbywat ksztatcenie.
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limitowana. Wazona liczba publikacji oso6b niezaliczonych do N nie moze przekracza¢ 20%
3-krotnosci liczby N (czyli 60% liczby N) w danej dyscyplinie z poszczeg6lnych lat objetych
okresem ewaluacji. Zwro¢my uwage, ze zgloszenie w ramach ewaluacji osiggnig¢ 0sob
niezaliczonych do liczby N nie powoduje zwigkszenia tgcznego limitu osiggnie¢ w danej
dyscyplinie. Oznacza to, ze osiggni¢cia takich osob ,,wypieraja” osiggnigcia pracownikow
zaliczonych do liczby N w danym podmiocie.

W odniesieniu do 0séb niezaliczonych do liczby N stosuje si¢ rowniez indywidualne
limity liczby osiggnie¢ publikacyjnych mozliwych do uwzglednienia w ramach ewaluacji
dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie. W przypadku pracownikéw prowadzacych
dziatalno$¢ naukowa limit ten wyznacza si¢ analogicznie jak dla osob zaliczonych do liczby
N, tzn. jako sume iloczyndéw wymiaru czasu pracy i udzialu czasu pracy w danej dyscyplinie
dla wszystkich lat objetych okresem ewaluacji - z doktadno$cia do dwodch miejsc po
przecinku. W przypadku doktorantéw liczba przypisanych im osiagni¢¢ uwzglednionych w

ewaluacji w danej dyscyplinie nie moze by¢ wigksza od 4.

Powyzej omowilismy informacje wprowadzane do systemu POL-on, potrzebne do
okreslenia osob, ktorych osiagnigcia sa uwzgledniane w ramach ewaluacji dzialalnosci
naukowej w danej dyscyplinie, oraz do wyznaczenia limitdow liczby osiggnieé
uwzglednianych w ewaluacji — zard6wno na poziomie instytucjonalnym (catego podmiotu), jak
i indywidualnym.

Gléwnym Zrédlem informacji o osiggnigciach publikacyjnych (artykuly i monografie
naukowe zgtaszane w ramach kryterium I) sa natomiast informacje zamieszczone w bazie
ORCID (Open Researcher and Contributor ID) na indywidualnym koncie naukowca.
Korzystanie przez naukowcow z indywidualnych kont w bazie ORCID przyczynia si¢ do
zwickszenia widocznosci ich osiggnie¢ w skali miedzynarodowej?, a takze umozliwia
automatyzacj¢ procesu zamieszczania informacji o publikacjach i1 podniesienie jakos$ci tych
informacji®. Informacje zamieszczone w indywidualnych kontach naukowcow s3

importowane do systemu POL-on.

4 ORCID jest obecnie najbardziej rozpowszechnionym w $rodowisku akademickim systemem oferujacym
naukowcom unikalne identyfikatory oraz mozliwos$¢ zamieszczania informacji o ich osiagnigciach.

5 Wydawcy, ktorzy nadaja swoim publikacjom numery DOI (digital object identifier), po opublikowaniu pracy
przekazuja do systemu ORCID informacje o publikacji w odpowiednim standardzie. Autor, ktory posiada
identyfikator ORCID, otrzymuje nastgpnie powiadomienie w postaci wiadomosci e-mail, Zze jego praca zostala
zgltoszona do systemu ORCID przez wydawce. Akceptacja informacji przez autora, poprzez zwykle klikniecie w
odpowiedni przycisk, powoduje umieszczenie tej informacji na indywidualnym koncie autora.
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W przypadku pierwszej ewaluacji, ktora zostanie przeprowadzona po wejéciu w zycie
,Konstytucji dla nauki” (tzn. w 2021 r.), mozliwe bedzie przekazywanie informacji o
osiggnigciach uwzglednianych w ewaluacji wedtug dotychczasowych zasad. Oznacza to, ze
pracownicy i doktoranci bedg mogli np. dalej wprowadza¢ informacje o swoich osiggni¢ciach
do systemow informatycznych funkcjonujacych w uczelniach i1 instytutach naukowych, a
nastepnie podmioty te beda dokonywaty masowego eksportu danych do systemu POL-on (z
ktorego mozliwe bedzie nastgpnie wprowadzanie informacji o publikacjach do
indywidualnych kont w systemie ORCID). Wprowadzenie takiego przejSciowego rozwigzania
ma umozliwi¢ stopniowe dostosowywanie si¢ do nowych praktyk raportowania wiasnych
osiggnige¢ przez pracownikéw. Wybdr modelu raportowania informacji o osiagnigciach
objetych ewaluacjg nalezy do poszczegolnych uczelni i instytutéw naukowych. Te podmioty,
ktore maja wdrozone wewngtrzne systemy raportowania przez pracownikow i doktorantow
informacji o ich osiaggnigciach, bedg mogty stosowaé na potrzeby ewaluacji przeprowadzanej
w 2021 r. dotychczasowy model wprowadzania i przekazywania danych do systemu POL-on.
W przypadku podmiotow, ktore nie korzystaja z wewngtrznych systemow raportowania,
mozliwe bedzie wprowadzanie od razu docelowego modelu raportowania informacji o
osiggnigciach osob prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w tych podmiotach.

Kompletno$¢ i poprawnos¢ informacji o osiggnigciach 0osob prowadzacych dziatalnosé¢
naukowsg, wprowadzonych do systemu POL-on (niezaleznie od tego, czy dane te zostang
przekazane wedlug modelu przej$ciowego czy docelowego) zostanie poddana weryfikacji. W
procesie tej weryfikacji sa wykorzystywane informacje bibliograficzne z baz Scopus, Web of
Science, Biblioteki Narodowej itp.

Warunkiem uwzglednienia publikacji w ewaluacji danego podmiotu, jest wskazanie
przez autora tego podmiotu jako miejsca prowadzenia dziatalnos$ci naukowej, ktorej wyniki
stanowily podstaw¢ do opracowania publikacji. W ewaluacji danego podmiotu nie
uwzglednia si¢ zatem takich publikacji pracownikow, w ktorych jako ich afiliacje wskazano
inny podmiot.

Naukowcy, na podstawie art. 265 ust. 13 wustawy, skladaja o$wiadczenie
upowazniajace dany podmiot do zaliczenia ich osiggnieg¢ w ramach ewaluacji w

poszczegolnych dyscyplinach (o$wiadczenie o osiagnieciach). Osiagni¢cia wskazane przez

naukowca powinny by¢ zwigzane z odpowiednig dyscypling, w ramach ktorej bedzie
dokonywana ewaluacja, z zastrzezeniem limitu dotyczacego artykulow wykazanych w
ramach ewaluacji przez dany podmiot, ktore zostaly opublikowane w czasopismach lub

materiatach pokonferencyjnych, ktorym przypisano inng dyscypling (20%). W przypadku
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oczywistego braku zwigzku miedzy tematyka osiggniecia, a badaniami naukowymi lub
pracami rozwojowymi prowadzonymi przez podmiot w danej dyscyplinie, KEN moze
odrzuci¢ takie osiggnigcie. W takim przypadku nieuwzglednienia w ewaluacji nie bedzie
mozliwosci dodatkowego zgloszenia innego osiggnigcia.

W  przypadku pracownikéw prowadzacych dzialalnos¢ naukowg w dwoch
dyscyplinach nalezy przypisa¢ kazde z osiaggni¢¢ do odpowiedniej dyscypliny. Czasopisma
naukowe i recenzowane materialy z konferencji naukowych zindeksowane w bazach Scopus,
Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index, Arts and Humanities
Citation Index i Emerging Sources Citation Index, a takze czasopisma objgte programem
»Wsparcie dla czasopism naukowych”, majg przypisywane odpowiednie dyscypliny
naukowe. Jezeli dyscyplina przypisana czasopismu lub materiatom pokonferencyjnym, w
ktorych pracownik opublikowal swoj artykul, jest zgodna z jedng z dyscyplin
reprezentowanych przez tego naukoweca, to artykutowi przypisuje si¢ wtasnie t¢ dyscypling.
W przypadku pozostatych publikacji, a takze patentow i osiggni¢¢ ocenianych w ramach Il
kryterium, do osiagni¢¢ zostaje przypisana zadeklarowana przez naukowca dyscyplina
domys$lna, wskazana przez podmiot (np. na podstawie o$wiadczenia naukowca o0
osiggnieciach). Dyscypling w ten sposob przypisang do osiggniecia mozna jednak zmieni¢, a
przyjete rozwigzanie, zgodnie z ktorym do osiggnie¢ przypisywana jest dyscyplina domyslna,
ma zminimalizowaé naklad pracy potrzebny do okreslenia odpowiedniej dyscypliny dla

kazdego z osiagnie¢ w przypadku, gdy naukowiec reprezentuje 2 dyscypliny.

Jednostki referencyjne

Proces wyznaczania tzw. jednostek referencyjnych ma bardzo duze znaczenie dla
przebiegu procesu ewaluacji jako$ci dzialalnosci naukowej. Jednostka referencyjna to
umowny podmiot scharakteryzowany przez zestaw wartosci ocen w poszczegdlnych
podstawowych kryteriach ewaluacji (kryteria od 1 do III), jakimi powinny si¢
charakteryzowa¢ podmioty o kategoriach naukowych A, B+ lub B. Propozycje jednostek
referencyjnych dla poszczegolnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych ustala KEN, ktory
przedstawia je nastepnie wraz z uzasadnieniem do zatwierdzenia ministrowi.

Jednostki referencyjne sg istotnym elementem algorytmu shuzacego do kwalifikacji
dzialalnosci naukowej podmiotéw, prowadzonej w ramach dyscypliny naukowej albo
artystycznej, do kategorii naukowych A, B+, B albo C. Wartosci referencyjne okresla KEN

dla poszczegolnych dyscyplin na podstawie:
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— analizy osiggnie¢ podmiotow w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych i
artystycznych w zakresie poszczegolnych kryteriow ewaluacji;

— pozycji nauki polskiej w skali migdzynarodowej w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych 1 artystycznych okreslonej na podstawie informacji pochodzacych z baz
danych bibliometrycznych.

KEN okresla metodologi¢ ustalania jednostek referencyjnych, uwzgledniajac takze specyfike
dziatalno$ci naukowej w poszczegolnych dziedzinach 1 dyscyplinach naukowych oraz w

dyscyplinach artystycznych.

Algorytm ewaluacji i przyznawanie kategorii
W ramach ewaluacji podmiotowi s3a przyznawane oceny punktowe za kazde z
kryteriow ewaluacji. Do ustalenia kategorii stosuje si¢ metode pordwnan, zgodnie z ktéra
podstawe do okres§lenia kategorii naukowej proponowanej dla dzialalnosci naukowej
podmiotu w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej stanowia:
- oceny uzyskane przez podmiot w zakresie kazdego z podstawowych kryteriow
ewaluacji,
- warto$ci referencyjne w zakresie kazdego z podstawowych kryteriow ewaluacji,
ustalone przez KEN i zatwierdzone przez ministra dla kategorii A, B+ 1 B.
W ramach algorytmu poszczegolne oceny przyznane podmiotowi w ramach kryteriow I-11I sa
poréwnywane z odpowiadajagcymi im wartosciami referencyjnymi ustalonymi przez KEN dla
poszczegbdlnych kategorii. W wyniku pordOwnania przyznanych podmiotowi ocen z
warto$ciami referencyjnymi dla kategorii A, B+ 1 B, w danej dyscyplinie w zakresie kazdego
kryterium, punkty sa przyznawane w nastgpujacy sposob:
— jezeli roznica migdzy warto$cig oceny przyznanej ewaluowanemu podmiotowi a
wartoscig referencyjng w zakresie danego kryterium ewaluacji jest dodatnia oraz:

1) roznica ta przekracza prog pelnego przewyzszania (G ) ustalony przez KEN, to
wynik punktowy pordéwnania podmiotu z jednostkg referencyjng w danym
kryterium wynosi +1 punkt (patrz przyktad 1 ponizej),

2) roéznica ta jest mniejsza od progu pelnego przewyzszania, to wynik punktowy
porownania podmiotu z jednostkg referencyjng w danym kryterium jest dodatni i

jest obliczany jako stosunek roznicy obu ocen (przyznanej ewaluowanemu
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podmiotowi 1 wartosci referencyjnej) do progu petlnego przewyzszania (patrz
przyktad 2 ponizej).
— jezeli roznica migdzy wartoscig oceny przyznanej ewaluowanemu podmiotowi a
warto$cig referencyjng w zakresie danego kryterium ewaluacji jest ujemna oraz:

3) warto$¢ bezwzgledna tej roznicy przekracza prog pelnego przewyzszania (G)
ustalony przez KEN, to wynik punktowy poroéwnania podmiotu z jednostka
referencyjng w danym kryterium wynosi -1 punkt (patrz przyktad 3 ponizej),

4) warto$¢ bezwzgledna tej réznicy jest mniejsza od progu petlnego przewyzszania,
to wynik punktowy porownania podmiotu z jednostka referencyjng w danym
kryterium jest ujemny 1 jest obliczany jako stosunek rdéznicy obu ocen
(przyznanej ewaluowanemu podmiotowi 1 warto$ci referencyjnej) do progu

petnego przewyzszania (patrz przyktad 4 ponize;j).

Wspominany powyzej prog petnego przewyzszenia ustala si¢ jako okreslony procent
nizszej z ocen (przyznanej ewaluowanemu podmiotowi albo warto$ci referencyjnej). Przepisy
odnoszace si¢ do progu pelnego przewyzszenia oznaczaja, ze w ramach danego kryterium
wynik punktowy poroéwnania podmiotu z jednostkg referencyjng ustalong dla danej kategorii
moze zawiera¢ si¢ w przedziale od ,,-1” do ,,+1 pkt”. Prog pelnego przewyzszenia wskazuje
jak duza powinna by¢ r6znica migdzy oceng podmiotu w danym kryterium a ustalong dla tego
kryterium wartoscig referencyjna dla odpowiedniej kategorii naukowej, aby podmiot uzyskat
w wyniku poroéwnania ocen¢ ,,+1 pkt” (w przypadku gdy ocena podmiotu jest wyzsza od
wartosci referencyjnej) lub ,,-1 pkt (w przypadku gdy ocena podmiotu jest nizsza od warto$ci
referencyjnej). Innymi stowy, zastosowany w ewaluacji mechanizm progu petnego
przewyzszenia mozna probowac¢ porowna¢ do skoku o tyczce — chodzi o to, by ustali¢ bez
cienia watpliwosci, ze podmiot poddajacy si¢ ewaluacji pokonat ,,wysokos¢” wymagang do
uzyskania np. kategorii A (w takiej sytuacji podmiot bedzie otrzymywal pelny punkt w
kryterium I). Uzyskanie w danym kryterium wyniku punktowego, ktory jedynie w niewielkim
stopniu przekracza warto$¢ ustalong dla jednostki referencyjnej, to poprzeczka, ktéra co
prawda nie spadta, ale zostata ,,dotknigta” podczas skoku. W takiej sytuacji jednostka nie
otrzyma 1 punktu, lecz zaledwie jego czgs¢ wyrazong ulamkiem, co oddaje opisywang
sytuacje, jako pokonanie progu referencyjnego jedynie w minimalnym stopniu. Analogicznie,
uzyskanie przez podmiot wyniku punktowego nieznacznie mniejszego od wartosci ustalonej

dla jednostki referencyjnej w danej kategorii jest oznaczone jako swego rodzaju ,,otarcie si¢ o
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poprzeczke od dotu” i tym samym podmiot taki nie otrzyma pelnego punktu ujemnego

wynikajacego z jego sytuacji lecz jedynie utamek takiego punktu ujemnego.

Przyktad 1

Instytut PAN wuzyskat w ramach ewaluacji w dyscyplinie inZynieria materiatowa W zakresie
kryterium I ocene 150 pkt. Wartos¢ referencyjna dla kategorii A zostata ustalona W tej
dyscyplinie dla kryterium I w wysokosci 110 pkt. Zatozmy, ze prég petnego przewyzszenia G
zostal ustalony przez KEN w wysokosci 0,2. W tym przypadku, prog petnego przewyzszenia
wynosi: 110 *0,2=22. (Oznacza to Ze sytuacja ,,otarcia sie o poprzeczke” bedzie dotyczyta
zarowno tych, ktorzy uzyskali do 22 punktow mniej, jak tez i do 22 punktow wiecej niz
ustalono dla jednostki referencyjnej.) Roznica miedzy oceng instytutu a wartoscig
referencyjng ustalong dla kategorii A w kryterium | jest w tym konkretnym przypadku
wynikiem roznicy 150 - 110=40, czyli jest wyzsza od progu petnego przewyzszenia. Oznacza
to, ze wynik punktowy porownania podmiotu z jednostkq referencyjng w kryterium I wynosi

, 17 punkt.

Przykiad 2

Uczelnia uzyskata w ramach ewaluacji w dyscyplinie zootechnika w zakresie kryterium |
oceng 120 pkt. Wartosé¢ referencyjna dla kategorii A W tej dyscyplinie zostata ustalona dla
kryterium I w wysokosci 110 pkt. Zalozmy, ze prég petnego przewyzszenia G zostatl ustalony
przez KEN w wysokosci 0,2. W tym przypadku prog petnego przewyiszenia wynosi 110
*0,2=22. Roznica miedzy oceng uczelni a wartoscig referencyjng ustalong dla kategorii A w
kryterium I jest wynikiem roznicy 120 - 110=10, czyli jest mniejsza od progu petnego
przewyzszenia. Oznacza to, Ze wynik punktowy poréwnania uczelni z jednostkq referencyjng

w kryterium I wynosi ,,0,45” bo (120-110)/22=0,45.

Przyktad 3

Instytut badawczy wuzyskal w ramach ewaluacji w dyscyplinie weterynaria, w zakresie
kryterium |, ocene 110 pkt. Wartos¢ referencyjna dla kategorii A w tej dyscyplinie zostata
ustalona dla kryterium I w wysokosci 150 pkt. Zalozmy, Ze prog petnego przewyzszenia G
zostatl ustalony przez KEN w wysokosci 0,2. W tym przypadku prog pelnego przewyzszenia
wynosi 110 *0,2=22. Wartos¢ bezwzgledna roznicy oceny instytutu badawczego i wartosci

referencyjnej ustalonej dla kategorii A W kryterium I jest wynikiem roznicy |110 -150|=40
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czyli jest wyzsza od progu pelnego przewyiszenia (jednostka nie spetnita wymogow dla
kategorii A w sposob znaczgcy). Ocena instytutu w kryterium 1 jest nizsza od wartosci
referencyjnej dla kategorii A, czyli wynik punktowy poréwnania instytutu z jednostkq

referencyjng w kryterium I wynosi ,,-1"" punkt.

Przyktad 4

Federacja uzyskata w ramach ewaluacji w dyscyplinie ekonomia i finanse, w zakresie
kryterium |, ocene 110 pkt. Wartos¢ referencyjna dla kategorii A w tej dyscyplinie zostata
ustalona dla kryterium I w wysokosci 120 pkt. Zalozmy, Ze prog petnego przewyzszenia G
zostat ustalony przez KEN w wysokosci 0,2. W tym przypadku prog pelnego przewyzszenia
wynosi 110 *0,2=22. Wartos¢ bezwzgledna roznicy oceny podmiotu i wartosci referencyjnej
ustalonej dla kategorii A w kryterium I jest wynikiem roznicy |110 -120|=10, czyli jest
mniejsza od progu pelnego przewyzszenia. Ocena federacji w kryterium I jest nizsza od
wartosci referencyjnej ustalonej dla kategorii A, co oznacza, ze wynik punktowy poréwnania
federacji z jednostkq referencyjng w kryterium I wynosi ,,-0,45” bo (110-120)/22=-0,45.

Catkowity wynik punktowy pordéwnania oceny dzialalnosci naukowej podmiotu w
ramach danej dyscypliny z warto§ciami referencyjnymi jest wazong sumg wynikow poréwnan
w zakresie poszczegolnych podstawowych kryteriow ewaluacji. Przy ustalaniu tego wyniku
uwzglednia si¢ — podane ponizej w formie tabelarycznej — wagi dla poszczegdlnych kryteriow
ewaluacji zdefiniowane odr¢bnie dla kazdej dziedziny nauki i dziedziny sztuki. Catkowity

wynik punktowy ustala si¢ z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku.
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Waga kryterium

Kryterium ewaluacji
ewaluacji

Dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk humanistycznych, dziedzinie nauk spotecznych 1
dziedzinie nauk teologicznych

1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnos$ci 70
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych |10
3. Wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie 20

spoteczenstwa i gospodarki

Dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk $cistych 1 przyrodniczych oraz dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu

1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnos$ci 60
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych |20
3. Wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie 20
spoteczenstwa i gospodarki

Dyscypliny naukowe w dziedzinie nauk inZynieryjnych i technicznych oraz dziedzinie nauk

rolniczych
1. Poziom naukowy prowadzonej dziatalnos$ci 55
2. Efekty finansowe badan naukowych lub prac rozwojowych |25
3. Wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie 20
spoteczenstwa i gospodarki
Dyscypliny artystyczne

1. Poziom artystyczny prowadzonej dziatalnos$ci 80
2. Wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie 20
spoteczenstwa 1 gospodarki

Okreslony w powyzszy sposob catkowity wynik punktowy poréwnania oceny
dzialalnosci naukowej podmiotu w ramach danej dyscypliny z wartosciami referencyjnymi
jest podstawa do okreslenia kategorii dla podmiotu w danej dyscyplinie:

— nieyjemny catlkowity wynik punktowy poréwnania z zestawem warto$ci
referencyjnych dla kategorii A stanowi podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowe;j
podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny do kategorii A;

— ujemny catkowity wynik punktowy poréwnania z zestawem wartosci referencyjnych

dla kategorii A i1 nieujemny catkowity wynik punktowy poréwnania z zestawem
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wartosci referencyjnych dla kategorii B+, stanowig podstawe do zaliczenia
dziatalno$ci naukowej podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny do kategorii
B+;

— ujemny catkowity wynik punktowy pordwnania ocen przyznanych podmiotowi z
zestawem wartosci referencyjnych dla kategorii B+ i1 nieujemny catkowity wynik
punktowy poréwnania z zestawem wartosci referencyjnych dla kategorii B, stanowig
podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowej podmiotu prowadzonej w ramach danej
dyscypliny do kategorii B;

— ujemny catkowity wynik punktowy poréwnania ocen z zestawem wartoSci
referencyjnych dla kategorii B stanowi podstawe do zaliczenia dziatalno$ci naukowe;j

podmiotu prowadzonej w ramach danej dyscypliny do kategorii C.

Przyktad
Uczelnia uzyskata w ramach ewaluacji w dyscyplinie archeologia (znajdujgcej sie w
dziedzinie nauk humanistycznych) nastgpujqce oceny za poszczegolne kryteria ewaluacji:

— Kryterium | — 150 pkt;

— Kryterium Il — 100 pkt;

—  Kryterium 111 — 60 pkt.

Wartosci referencyjne dla kategorii A zostaly ustalone w nastepujgcej wysokosci:

—  Kryterium I — 110 pkt;

—  Kryterium 11 — 90 pkt;

—  Kryterium Il — 80 pkt.

Prog petnego przewyzszenia G zostal ustalony przez KEN w wysokosci 0,2. W takim
przypadku poréwnanie uczelni z wartosciami referencyjnymi wyglgda nastepujgco:

— Kryterium | P1 =1 (poniewaz réznica oceny uczelni i wartosci ustalonej dla jednostki
referencyjnej AO = 150 — 110=40 a G=0,2*110=22, czyli réznica miedzy wartoscig
oceny podmiotu a wartoscig referencyjng jest dodatnia oraz réznica ta przekracza
prog pelnego przewyzszenia. W tym przypadku ocena podmiotu w kryterium | jest
wyraznie wyzsza od wartosci referencyjnej czyli przekroczomy jest prog peinego
przewyzszenia);

—  Kryterium Il P2=0,56 (poniewaz roznica oceny uczelni i wartosci ustalonej dla

jednostki referencyjnej AO = 100 — 90=10 a G=0,2%¥90=18 czyli roznica ta jest
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mniejsza od progu petnego przewyiszenia. Wobec tego wynik okresla zaleznosé
P2=A0O/G=10/18=0,56),

—  Kryterium Il P3= -1 (poniewaz roznica oceny uczelni i wartosci ustalonej dla
jednostki referencyjnej AO = 80-60=20 a G=0,2*60=12 czyli roznica ta jest wigksza
od progu petnego przewyiszenia. Jednoczesnie, wobec tego, Ze ocena uczelni jest
wyraznie nizsza niz ocena jednostki referencyjnej, to wynik wynosi -1).

Wobec powyzszego, catkowity wynik punktowy V(X,R) porownania oceny dziatalnosci
naukowej uczelni w ramach dyscypliny archeologia (X) z wartosciami referencyjnymi (R)
wynosi w tym przypadku:

VIX,R) = WI x PI (X,R) + W2 x P2 (X,R) + W3 x P3 (X,R)
V(X,R)=70*1+10*0,56+20*(-1)

V(X,R)=45,6

Uzyskany w wyniku powyzej przedstawionych obliczen catkowity wynik punktowy o wartosci
45,6 jest wynikiem nieujemnym poréwnania z zestawem wartosci referencyjnych ustalonych
dla kategorii 4, w zwigzku z czym uczelnia w dyscyplinie archeologia kwalifikuje sie do
kategorii A.

Przyznawanie kategorii A+
Kategoria A+ jest przyznawana podmiotom, ktore w danej dyscyplinie wyr6zniajg si¢
wysoka jako$cig dzialalno$ci naukowej, posiadaja osiggniecia naukowe o szczegdlnie
wysokim poziomie merytorycznym 1 wyniki ich dziatalno$ci naukowej sa pod wzgledem
jakos$ci porownywalne z osiagnigciami naukowymi najlepszych osrodkéw zagranicznych. W
celu wylonienia podmiotow, ktoérych dzialalno§¢ naukowa prowadzona w ramach
poszczegbdlnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych moze by¢ zaliczona do kategorii
naukowej A+, Komisja Ewaluacji Nauki przeprowadza dodatkowa, ekspercka oceng.
Warunki, jakie musi spelni¢ podmiot, aby méc by¢é branym pod uwage przy decyzji o
ewentualnym ustaleniu kategorii A+, sa nastgpujace:
1) zaliczenie podmiotu w danej dyscyplinie, zgodnie z wyzej opisanym algorytmem, do
kategorii naukowej A;
2) uzyskanie w ramach kryterium I oceny o warto$ci nie nizszej niz prog ustalony na
poziomie od 80% do 100% najwyzszej oceny w danej dyscyplinie naukowej albo

artystyczne;.
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Komisja Ewaluacji Nauki ustala prog procentowy, o ktérym mowa w pkt 2, w
poszczeg6lnych dyscyplinach naukowych 1 artystycznych, w zalezno$ci od wartosci ocen
uzyskanych przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ naukowa w tych dyscyplinach w ramach
kryterium I. Przy ustalaniu tego progu jest w szczeg6lnosci brana pod uwage pozycja nauki
polskiej w danej dyscyplinie, okreslana na podstawie wskaznikéw bibliometrycznych z
migdzynarodowych baz o najwigkszym zasiggu (Scopus i Web of Science). Dzi¢ki temu, w
dyscyplinach, w ktorych polska nauka reprezentuje wysoki poziom w odniesieniu do
standardow mi¢dzynarodowych, mozna uwzglednia¢ w dodatkowej ocenie wiecej podmiotow
niz w dyscyplinach, w ktorych poziom ten jest stosunkowo nizszy. W praktyce oznacza to, ze
w dyscyplinach, w ktorych poziom naukowy jest zdecydowanie nizszy od poziomu
migdzynarodowego, mozliwa jest sytuacja, w ktérej KEN decyduje si¢ bra¢ pod uwagg tylko
jeden podmiot przy ustalaniu kategorii A+ (to bowiem w rzeczywistosci bedzie oznaczalo
ustalenie progu, o ktorym mowa w pkt 2, na poziomie 100%).

Przy dodatkowej ocenie eksperckiej podejmowanej w celu ustalenia kategorii A+ sa
uwzgledniane w szczegolnosci:

e mie¢dzynarodowe znaczenie osiagni¢¢ naukowych albo artystycznych podmiotu dla
rozwoju dyscypliny naukowej albo artystycznej i ich wplyw na podejmowanie
nowych kierunkéw badan naukowych albo twdrczos$ci artystyczne;;

e miedzynarodowe znaczenie efektow dzialalno$ci naukowej 1 jej wpltywu na rozwdj
cywilizacji, w tym kultury i sztuki;

e jakos¢ 1 efekty dziatalnosci naukowej realizowanej w podmiocie w odniesieniu do
poziomu dziatalno$ci naukowej w okreslonej dyscyplinie naukowej albo artystyczne;j
wiodacych europejskich osrodkow naukowych o potencjale naukowym zblizonym do
ewaluowanego podmiotu.

Innymi stowy, aby uzyska¢ kategori¢ A+ podmiot powinien przedstawi¢ do ewaluacji
publikacje lub patenty o znaczeniu migdzynarodowym, dostrzegalne w migdzynarodowym
srodowisku naukowym lub w otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Ponadto, w przypadku
kazdej z dyscyplin, KEN przeprowadza analizg, efektem ktorej bedzie stwierdzenie, czy
osiggnigcia raportowane przez poszczegdlne podmioty sa na poziomie zblizonym do tego
obserwowanego w wiodacych osrodkach naukowych i artystycznych na §wiecie. Kategori¢
A+ otrzymaja te podmioty, w ktorych dziatalno$¢ naukowa pozostaje na poziomie zblizonym

do poziomu §wiatowego.
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W zwigzku z tak zarysowanymi priorytetami branymi pod uwage przy przyznawaniu
kategorii A+, w ramach dodatkowe] oceny zwigzanej z przyznawaniem tej kategorii, w
zalezno$ci od specyfiki dyscypliny naukowej albo artystycznej, uwzgledniane sa:

e liczba artykuldw naukowych autorstwa albo wspotautorstwa pracownikéw podmiotu,
za ktorych autorstwo przyznaje si¢ 140 lub 200 pkt oraz monografii naukowych, za
ktorych autorstwo przyznaje si¢ 200 (lub 300) pkt;

e liczba artykutow naukowych autorstwa albo wspotautorstwa pracownikéw podmiotu
w danej dyscyplinie naukowej oraz liczby cytowan tych artykutow w okresie objetym
ewaluacja w odniesieniu do poziomu europejskiego okreSlonego na podstawie
wskaznikow bibliometrycznych z migdzynarodowych baz o najwigkszym zasiegu
(Scopus i Web of Science);

e znaczenie wynikéw dziatalnosci naukowej dla rozwoju gospodarczego kraju, w
szczegolnosci dla zwigkszenia konkurencyjno$ci 1 innowacyjno$ci polskiej
gospodarki;

e znaczenie osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych dla rozwoju spotecznego kraju,
ochrony dziedzictwa narodowego lub rozwoju kultury i sztuki;

e liczba projektow badawczych, na realizacj¢ ktorych zostalty przyznane w trybie
konkursowym zagraniczne $rodki finansowe przez organizacje mi¢dzynarodowe, ze
szczegblnym uwzglednieniem projektow finansowanych przez Europejska Rade do
Spraw Badan Naukowych (European Research Council).

W dodatkowej ocenie prowadzacej do ustalenia kategorii A+ kazdy podmiot jest
oceniany przez dwoch ekspertow, przy czym jeden sposrod tych ekspertow jest zawsze
powolywany ze znaczgcego zagranicznego osrodka naukowego. W efekcie dokonanej oceny
kazdy ekspert moze zaproponowac¢ zaliczenie dziatalno$ci naukowej prowadzonej przez
podmiot w ramach danej dyscypliny naukowej albo artystycznej do kategorii naukowej A+,
Opinia eksperta moze oczywiscie rowniez zawiera¢ konstatacje, ze w danej dyscyplinie
podmiotowi nie powinna zostaé przyznana kategoria A+. Biorgc pod uwage wyniki
eksperckiej oceny podmiotu, Komisja Ewaluacji Nauki wnioskuje do ministra o przyznanie

wskazanym podmiotom kategorii A+.
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Kalendarium okresu przejsciowego i pierwszej ewaluacji jakosci

dziatalnosci naukowej przeprowadzanej wg nowych zasad

— Okres przed wejSciem zasadniczej czgsci ustawy w zycie, ale po opublikowaniu ustawy
w Dzienniku Ustaw. W okresie tym planowane jest wydanie rozporzadzen w sprawie:

e programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych” (ogloszenie pierwszego
konkursu planowane niezwlocznie po publikacji rozporzadzenia),

e nowej Kklasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych w ramach dziedziny sztuki;

- 1 pazdziernika 2018 r.

e wejscie w zycie Ustawy,

e rozpoczgcie okresu dostosowawczego w uczelniach (zwigzanego m.in. z
przygotowaniem nowych statutow),

e wstgpienie przez uczelnie w ogot praw 1 obowigzkéw ich podstawowych
jednostek organizacyjnych (organy jednostek organizacyjnych uczelni przestaja
by¢ organami uczelni w rozumieniu ustawy wraz z koncem wrze$nia 2019 r.),

e koniec mozliwosci wystepowania o nowa kategoric naukowa w wyniku
przeksztalcen organizacyjnych;

- pazdziernik-listopad 2018 r. Spodziewany termin wydania rozporzadzen w sprawie:

e ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej,

e wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji
migdzynarodowych oraz wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe (pierwsze wykazy powinny zosta¢ opublikowane do konca
jesieni 2018 r.),

- 30 listopada 2018 r.

e termin skladania przez nauczycieli akademickich oraz osoby biorgce udzial w
prowadzeniu dziatalno$ci naukowej pierwszych o$wiadczen w sprawie
dyscyplin 1 dziedzin wedlug nowe;j klasyfikacji, ktore reprezentuja;

- 31 grudnia2018r.

e termin skladania przez nauczycieli akademickich oraz osoby biorace udziat w
prowadzeniu dziatalno$ci naukowej pierwszych o$wiadczeh w sprawie
prowadzenia dziatalno$ci naukowej w danym podmiocie i w danej dyscyplinie,

umozliwiajacego zaliczenie pracownika do tzw. liczby N (o$wiadczenie
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sktadane w jednym podmiocie co do zasady 14 dni po zatrudnieniu jednak nie
pdzniej niz do 31 grudnia);

e rozstrzygnigcie pierwszego konkursu w ramach programu ,,Wsparcie dla
Czasopism oraz ogloszenie wykazu czasopism i wydawnictw;

15 stycznia 2019 r.

e wprowadzenie przez uczelnie i instytuty naukowe do systemu POL-on
informacji pochodzacych z os$wiadczen w sprawie reprezentowania przez
naukowca dyscypliny oraz w zakresie prowadzenia dziatalno$ci naukowej w
danym podmiocie i w danej dyscyplinie, a takze danych dotyczacych wymiaru
czasu pracy oraz udzialu czasu pracy w danej dyscyplinie;

1 marca 2019 r.

e Poczatek pierwszej kadencji Komisji Ewaluacji Nauki (pierwsza kadencja

bedzie trwac przez niepetne cztery lata do 31 grudnia 2022 r.);
30 czerwca 2019 r.

e termin na zlozenie przez instytuty naukowe posiadajace kategori¢ naukowg C
oraz uczelnie (w imieniu jednostek organizacyjnych posiadajacych kategori¢
naukowag C) wniosku do Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych o ponowng
ocene przeprowadzang na dotychczasowych zasadach;

31 grudnia 2019 r.
e zakonczenie dziatalnosci przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych;
31 marca 2020 r.

e termin na uzupetnienie w POL-on danych dotyczacych osiggnie¢ pracownikdéw
prowadzacych dziatalno$§¢ naukowa oraz, fakultatywnie, doktorantow ze szkot
doktorskich za okres od dnia 1 stycznia 2017 r., zgodnie z o$wiadczeniami
upowazniajagcymi podmiot do wykazywania osiggnie¢ danej osoby w ramach
ewaluacji;

30 wrzesnia 2020 r.

e termin zlozenia wniosku o przeprowadzenie ewaluacji — w przypadku
podmiotow, ktore poddawane sg ewaluacji na wniosek (uczelnie zawodowe,
instytuty badawcze oraz inne podmioty prowadzace gtéwnie dziatalnosé
naukowg w sposob samodzielny i ciagly),

e termin zlozenia wniosku o przeprowadzenie ewaluacji w trybie specjalnym,

przewidzianym dla podmiotu prowadzgcego badania naukowe lub prace
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rozwojowe na rzecz obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa objete ochrong
informacji niejawnych,

e termin na zlozenie do KEN wniosku o ocen¢ wybranych monografii
nieopublikowanych przez wydawnictwo z wykazu oraz niebedacych rezultatem
projektu finansowanego w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki;

31 grudnia 2020 r.

e termin brany pod uwage przy okre$laniu dyscyplin, w ktérych w danym
podmiocie bedzie przeprowadzana ewaluacja, na podstawie informacji o
osobach spetniajacych warunki z art. 265 ust. 4 ustawy;

1 stycznia 2021 r.

e poczatek procesu ewaluacji dziatalnos¢ naukowej dokonywanej za lata 2017-
2020;

31 stycznia 2021 r. — ostateczny termin na zlozenie przez kierownika podmiotu
poddawanego ewaluacji:

e os$wiadczenia o wprowadzeniu do systemu POL-on informacji niezbednych do
przeprowadzenia ewaluacji,

e os$wiadczenia o zgodnosci ze stanem faktycznym i dokumentacja dostepng w
podmiocie wszystkich informacji zawartych w systemie POL-on oraz
dotaczonych do nich elektronicznych kopii dokumentow;

10 lutego 2021 r.

e termin, w ktérym podmiot otrzyma w systemie POL-on, wykaz osiagnigé
naukowych i projektéw wybranych w wyniku zastosowania algorytmu
optymalizujacego, ktore beda stanowi¢ podstawe ewaluacji w dyscyplinach
naukowych. W terminie 21 dni od dnia otrzymania tego wykazu, podmiot
bedzie mogt ztozy¢ wniosek o uwzglednienie w ewaluacji innych osiagnieé niz
wybrane w wyniku zastosowania algorytmu,

e termin, w ktorym kierownik podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ naukowa w
zakresie tworczosci artystycznej bedzie wskazywal w systemie POL-o0n
osiggnigcia artystyczne w liczbie nie wigkszej niz 3-krotnos¢ liczby N, ktore

beda stanowi¢ podstawe ewaluacji;
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- 15czerwca 2021 .

ostateczny termin, w ktorym Komisja Ewaluacji Nauki bedzie zobowigzana do

podjecia uchwaty w sprawie proponowanych kategorii naukowych;

- 3llipca2021r.

ostateczny termin, w ktorym minister wyda decyzje w sprawie przyznania
kategorii naukowych Od decyzji bedzie przystugiwaé wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. KEN
opiniowal wnioski w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania wniosku

przekazanego przez ministra;

- IV kwartat 2021 r./I kwartat 2022 r.

zakonczenie pierwszej ewaluacji dziatalnosci naukowej przeprowadzonej
wedlug nowych zasad. Minister oglosi komunikat o dacie, w ktorej ostatnia
decyzja o przyznaniu kategorii w ramach pierwszej ewaluacji stata sie¢
ostateczna. Bedzie to termin oznaczajacy de facto zakonczenie pierwszej
ewaluacji wedlug nowych zasad. Nowe kategorie oraz zwigzane z nimi
uprawnienia beda w przypadku pierwszej ewaluacji obowigzywac po uptywie 30
dni od dnia, w ktorym ostatnia decyzja o przyznaniu kategorii naukowej stanie
si¢ ostateczna. Kategoria bedzie przyznawana na okres do dnia, w ktérym
decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach kolejnej ewaluacji stanie si¢
ostateczna (tym samym w przypadku kolejnych edycji ewaluacji nie bedzie juz
jednego dla calego systemu terminu oznaczajacego zakonczenie ewaluacji), z
zastrzezeniem, ze w przypadku gdy podmiot nie zostanie objety kolejng
ewaluacja w danej dyscyplinie, straci kategori¢ naukowag z koncem roku, w
ktorym rozpoczeta si¢ ta ewaluacja (w przypadku Kkategorii przyznanych w

ramach ewaluacji z 2021 r., bedzie to 31 grudnia 2025 r.).
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Zakonczenie - 10 najwiekszych mitow dotyczacych ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej

Mit 1 - ,Nowa ewaluacja oznacza Kkatastrofe dla nauk humanistycznych i

nauk spotecznych”

Sformutowanie powyzsze jest sztandarowym zarzutem formutowanym pod adresem

nowego modelu ewaluacji, jest on jednak zarzutem zdecydowanie chybionym. Proponowany

ksztalt ewaluacji w zdecydowanie wigkszym stopniu bowiem wspiera prowadzenie

badan naukowych na wysokim poziomie w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych

i teologicznych, niz dotychczasowy system ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j.

Argumenty wspierajace tak postawiong teze sa nastgpujace:

po pierwsze, nowa ewaluacja jest dokonywana w obrebie dyscyplin w ramach
uczelni lub instytutéw, a wiec nie poréwnuje ze soba jednostek naukowych o czesto
nieporownywalnym profilu. Oznacza to, ze np. osiaggni¢cia naukowe filozofow w
uczelni X sa poréwnywane z osiggnigciami filozoféw z innych uczelni, a osiggnigcia
prawnikow z uczelni A — z osiggni¢ciami prawnikéw z innych uczelni lub instytutow
itd. Taki model ewaluacji uwzglednia odmienne praktyki publikacyjne i wzorce
cytowan w humanistyce i naukach spotecznych, co jest niewatpliwg korzyscia dla
przedstawicieli tych nauk.

po drugie, w nowym systemie zostata wprowadzona réwnowaga miedzy wszystkimi
dyscyplinami w zakresie uznania wagi publikacji o najwyzszej dla danej
dyscypliny wartosci: na przyklad punktacja za artykuty w czasopismach najbardziej
prestizowych dla socjologow jest taka sama jak za artykuly w najbardziej
prestizowych periodykach z zakresu medycyny. Dotychczas wysokg liczbe punktéow
mialy czasopisma z wysokim wspolczynnikiem wplywu, tzw. Impact factor, ktéry
nie byl co do zasady wyliczany dla czasopism humanistycznych. Ten wskaznik nie
bedzie juz brany pod uwage przy ocenie czasopism. Roéwnowaga migdzy
dyscyplinami zostanie zapewniona poprzez uwzglednienie wsrod
miedzynarodowych baz czasopism o najwiekszym zasiegu stosowanych przy
tworzeniu wykazu czasopism nie tylko indeksow bedacych spadkobiercami tzw.
listy filadelfijskiej, tj. Science Citation Index Expanded oraz Social Sciences Citation
Index, ale takze dwoch Kkolejnych indekséw z bazy Web of Science: Arts &
Humanities Citation Index i Emerging Sources Citation Index oraz bazy Scopus, w
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ktorej zindeksowanych jest 23,8 tys. czasopism (w tej liczbie 30% stanowiag
czasopisma publikujace artykuly z zakresu dziedzin nauk spolecznych i
humanistycznych).

po trzecie, specyfika nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych jest w
istotny sposéb uwzgledniona w sposobie przeprowadzenia ewaluacji, w tym w
sposobie definiowania jej kryteriow. Dotyczy to chociazby wagi poszczegdlnych
kryteriow ewaluacji: kryterium zwigzane ze srodkami finansowymi uzyskiwanymi w
efekcie prowadzonych badan ma wptyw jedynie w 10% na ostateczny wynik uzyskany
przez podmiot w danej dyscyplinie z zakresu nauk humanistycznych, spotecznych czy
tez teologicznych. Co wigcej, progi dotyczace kwot pozyskanego finansowania, od
ktérych zalezy wysoko$¢ przyznawanych punktow w tym kryterium, zostaty okreslone
na poziomie o polowe nizszym niz w przypadku pozostatych dziedzin nauki. Dla nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych natomiast istotne znaczenie ma wplyw
wynikoéw badan na funkcjonowanie spoteczenstwa (czyli kryterium trzecie).

po czwarte, zdecydowanie zostala podniesiona waga ewaluacyjna monografii jako
kanalu  publikacyjnego typowego dla przedstawicieli nauk spolecznych,
humanistycznych i teologicznych, przy jednoczesnym zachowaniu istotnej roli
czasopism humanistycznych i spotecznych. Nieporozumieniom dotyczacym tego
zagadnienia poswigcona jest odrgbna czgs¢ tekstu w rozdziale o ,,najwigkszych
mitach”.

po piagte, nowa formula wykazu czasopism nie stanowi zagrozenia dla cenionych
przez Srodowisko polskich humanistow czasopism wydawanych w jezyku
polskim. Réwniez to zagadnienie jest szerzej wyjasnione w odrgbnej czesci
niniejszego rozdziatu.

po szoste, nowy model ewaluacji bierze pod uwage to, ze wplyw spoleczny
humanistyki moze by¢ rozpoznany niejednokrotnie dopiero po czasie dluzszym
niz 4 lata uwzgledniane w kategoryzacji i rzadko da si¢ go ,,wyceni¢” w przychodach
finansowych. Dlatego do oceny w tym Kkryterium moga by¢ zgloszone odkrycia
humanistyki sprzed okresu obejmowanego ewaluacja, ale ktore zostaty docenione i
zauwazone w ciggu ostatnich czterech lat a ich wplyw na spoteczenstwo lub
gospodarke zostal opisany np. w prestizowych publikacjach naukowych czy raportach

instytucji publicznych.
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— po siodme, model ewaluacji zaprezentowany w ustawie przyjetej przez Sejm oraz w
projekcie rozporzadzenia uwzglednia szereg innych rozwigzan wychodzacych
naprzeciw oczekiwaniom polskich humanistow. Dotyczy to np. sposobu
uwzgledniania w ewaluacji monografii bedacych rezultatem projektow finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki oraz w ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki (w odniesieniu do konkurséw ogloszonych po 1 stycznia 2019 r.),
zdecydowanego zwigkszenia liczby czasopism, ktore moga by¢ objete programem
,»Wsparcie dla czasopism naukowych”, czy tez uwzglgdniania (W pierwszej ewaluacji
przeprowadzanej wedtug nowych zasad) artykulow opublikowanych w latach 2017-
2018 wedlug punktacji wynikajacej z dotychczasowego ministerialnego wykazu
czasopism ogltoszonego W styczniu 2017 r.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze nowy model ewaluacji faktycznie premiuje te
publikacje, ktore beda wilaczaé wyniki badan polskich naukowcoéw z zakresu nauk
humanistycznych, spotecznych czy teologicznych do $wiatowego obiegu mysli. Wyniki
polskich badan i analiz, zwlaszcza badan nad kulturg i historig naszego kraju, powinny
by¢ zdecydowanie bardziej widoczne dla miedzynarodowej spotecznosci badaczy. Mozna
wreez pokusié sie o stwierdzenie, ze jest t0 jeden z warunkéw skutecznego prowadzenia
dyplomacji naukowej i tworzenia polskiej ,,migkkiej sity” (soft power), ktorych celem
powinno by¢ wchodzenie w dialog migdzynarodowy w zwigzku ze zdarzajacymi si¢
przypadkami niezrozumienia naszej historii i deprecjonowania polskiej kultury za granica.
Wiaczenie wynikow badan polskich naukowcoéw do $wiatowego obiegu mysli to element

polskiej racji stanu.

Mit 2 - ,Nowa ewaluacja poszerzy zjawisko »punktozy«”

Nic bardziej mylnego. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nowy model ewaluacji
jednoznacznie zrywa z ,,punktoza” rozumiang jako presja na wydawanie duzej liczby
nieznaczacych naukowo publikacji, a wynikajaca z tego, ze opublikowanie kilku artykutow w
stabych czasopismach byto w dotychczasowym modelu ewaluacji oceniane tak samo wysoko
jak publikacja artykutu w najlepszych czasopismach. Na udowodnienie tego kategorycznego
stwierdzenia mozna przytoczy¢ nastepujace argumenty:

— po pierwsze, podmiot poddany ewaluacji moze zaliczy¢ danemu naukowcowi

maksymalnie 4 publikacje (z zastrzezeniem metody zaliczania do tego limitu
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publikacji wicloautorskich wyjasnionej w rozdziale 1), najlepsze jakie ma w swoim
dorobku z ostatnich 4 lat;

— po drugie, zostal wprowadzony limit osiaggni¢¢ zgtaszanych w danej dyscyplinie przez
dany podmiot (tzw. 3N);

— po trzecie, zostala zdecydowanie zwigkszona rozpi¢to$¢ punktowa za artykuly w
czasopismach uwzglednianych w wykazach;

— po czwarte, zdecydowanie ograniczona zostata tez liczba parametrow uwzgledniana w
ocenie. W konsekwencji tego, w nowym modelu zmniejszyly si¢ obcigzenia
biurokratyczne zwigzane z ewaluacja, m.in. dzigki znacznej redukcji parametrow.
Zniknely te parametry, ktore — jak pokazujg wnioski z dotychczas przeprowadzonych
ocen parametrycznych — nie miaty realnego wptywu na koncowy wynik ewaluacji.
Tym samym, pracownik naukowy jest motywowany do poswiecenia swojego

czasu na wartosciowe badania naukowe prowadzace do efektow w postaci artykulow
wydawanych w renomowanych czasopismach lub monografii publikowanych w
renomowanych wydawnictwach. Jest to wazne takze w przypadku najbardziej ptodnych
naukowo badaczy, ktorzy z uwagi na dotychczasowy model ewaluacji byli zachecani przez
wiladze swych jednostek do publikowania duzej liczby artykulow przynoszacych jednostce
istotng czes$¢ punktéw na potrzeby ewaluacji. W nowym modelu bardziej optacalng strategia z
perspektywy uczelni czy instytutu bedzie motywowanie najwybitniejszych naukowcow do
skupienia si¢ na badaniach przetomowych 1 publikowania ich wynikow w najbardziej
prestizowych dla $wiatowej nauki periodykach oraz do tworzenia wokol swojej osoby i
prowadzonych przez siebie badan zespotow badawczych, ktére beda mialy szanse
zmaksymalizowa¢ wysitki podejmowane do tej pory przez tego jednego wybitnego

naukowca.

Mit 3 -, Zastgpienie oceny wydzialow przez ewaluacje przeprowadzang w

ramach dyscyplin uderza w interdyscyplinarnosc¢”

Jest dokladnie odwrotnie. Po pierwsze, dotychczasowy model ewaluacji
przeprowadzanej na poziomie wydzialow wspieral interdyscyplinarno$¢ w sposob utomny,
jednoznacznie faworyzujac te jednostki, w ktorych sktadzie znajdowaty si¢ grupy badawcze
lub nawet pojedynczy naukowcy reprezentujacy nauki $ciste. Po drugie, regulacje zwigzane z
ewaluacja sg jednym z tych elementow ustawy (m.in. obok formuly szkoét doktorskich czy

przepisow  dotyczacych  ksztalcenia), ktore w  sposdb jednoznaczny  wspieraja
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interdyscyplinarnos¢. Jako gtowne elementy modelu wspomagajacych interdyscyplinarno$¢

wymieni¢ nalezy nastepujace:

elastyczne przypisanie do dyscypliny. Pracownik naukowy ma mozliwosé
przypisania si¢ do jednej lub dwoch dyscyplin na podstawie aktualnego dorobku
naukowego, a nie tylko na podstawie uzyskanego stopnia, a wigc z uwzglednieniem
np. dorobku w ramach interdyscyplinarnej grupy badawczej. Os$wiadczenie o
reprezentowaniu dyscypliny jest sktadane co dwa lata;

premia punktowa dla interdyscyplinarnych publikacji wieloautorskich w
najlepszych czasopismach lub najbardziej prestizowych wydawnictwach.
Publikacje wieloautorskie moga by¢ zaliczone do dorobku zgtaszanego do ewaluacji
we wszystkich dyscyplinach reprezentowanych przez autoréw, zaréwno w przypadku
publikacji afiliowanych w jednym podmiocie, jak i publikacji wieloosrodkowych.
Warto przy tym zwréci¢ uwage na wprowadzong do systemu ewaluacji swoistg
,premi¢” dla publikacji interdyscyplinarnych: w przypadku artykulow w
czasopismach za min. 40 punktow, kazdy z autorow zatrudnionych w tym samym
podmiocie, reprezentujacych rézne dyscypliny, wnosi do oceny w ramach danej
dyscypliny wigkszg liczb¢ punktoéw, niz mialoby to miejsce w przypadku
wspolautorstwa naukowcoéw z tego samego podmiotu reprezentujacych te sama
dyscypling. Szczegdlnie cenione w tym kontekscie jest wspotautorstwo artykutow
interdyscyplinarnych w czasopismach majacych najwiekszy wplyw na §wiatowy obieg
mys$li w poszczegolnych dyscyplinach oraz monografii wydanych przez najbardziej
prestizowe wydawnictwa;

elastyczne przypisanie osiagnie¢ do dyscypliny. Nawet do 20% artykutow
naukowych zglaszanych do ewaluacji w obrebie danej dyscypliny moze pochodzi¢ z
czasopism przypisanych do innych dyscyplin. W ten sposob publikacje fizyka,
zamieszczone w czasopismach fizycznych lecz pracujacego z chemikami w jednej
grupie badawczej, moga by¢ wliczane do publikacji w ramach nauk chemicznych.
Nieporozumieniom dotyczacym tego zagadnienia poswigcona jest odrebna czgsé
tekstu w rozdziale o ,,najwigkszych mitach”.

duza waga badan interdyscyplinarnych dla oceny w ramach kryterium III. W
zwigzku z tym, ze najciekawsze wyniki naukowe majg tendencj¢ do pojawiania si¢ na
przecigciu dyscyplin, naukowcy przypisani do danej dyscypliny moga wykazywac

wplyw swoich badan interdyscyplinarnych w ramach oceny wptywu spotecznego w
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kryterium I1l. W ten sposob, w ramach ewaluacji, kognitywista moze wykaza¢ efekty
swoich interdyscyplinarnych badan w ramach dyscyplin, do ktorych jest przypisany;

— mniejsza liczba dyscyplin. Liczba dyscyplin zostata zredukowana o ponad potowe.
Dzigki temu wiele sztucznych barier, stojacych do tej pory na drodze
interdyscyplinarno$ci, zostato zniesionych, a mniejsza liczba dyscyplin naukowych

utatwia przypisywanie do nich nowopowstajacych obszaréw badan.

Mit 4 - ,Model ewaluacji deprecjonuje znaczenie monografii w naukach
humanistycznych i spotecznych”

Nowy model ewaluacji jednoznacznie podnosi znaczenie monografii w ewaluacji w
ramach dyscyplin humanistycznych, spotecznych i teologicznych: ewaluacja 2.0 zrywa z
dotychczasowa formulg oceny monografii, w ktorej istotne byly warunki formalne (m.in.
liczba arkuszy wydawniczych), promujace zglaszanie duzej liczby stabych naukowo
monografii  wydanych w mato znaczacych wydawnictwach (badacz-rekordzista,
reprezentujacy jezykoznawstwo, zgtosit do ewaluacji przeprowadzanej za okres 2013-2016 az
53 monografie!). Aby uniemozliwi¢ tego typu sytuacje, wprowadzona zostaje zasada, zgodnie
z ktorag do ewaluacji mozna zglosi¢ maksymalnie dwie monografie (w tym rozdzialty w
monografiach), ktorych autorem lub redaktorem naukowym jest dany pracownik (ten limit
dotyczy wszystkich dziedzin nauki). Nie oznacza to jednak, ze limit ten mozna wykorzystaé
w przypadku kazdego pracownika, uznanie bowiem wszystkich zgloszonych w tak duzej
liczbie monografii  naukowych oznaczatoby powazne =zagrozenie dla czasopism
humanistycznych, spotecznych lub teologicznych. Podmiot moze w ramach nowej ewaluacji
wykaza¢ monografie w liczbie wynoszacej do 20% wszystkich osiagni¢¢ publikacyjnych
zglaszanych do ewaluacji. Limit ten nie obejmuje rozdziatbw w monografiach. Jest to limit
bardzo wysoki biorac pod uwage fakt, ze monografie stanowiag 5,3% wszystkich publikacji
polskich humanistow (wedtug danych z Polskiej Bibliografii Naukowej za lata 2013-2016)
oraz obowigzujagce w naukach innych niz humanistyczne, spoleczne 1 teologiczne
ograniczenie 5% dla liczby monografii zglaszanych w dyscyplinach przynalezacych do tych
nauk.

Wykaz wydawnictw naukowych pozwala dowartosciowaé¢ monografie naukowe,
ktore poprzez publikacje w najbardziej prestizowych wydawnictwach maja szans¢ na
znalezienie szerokiego oddzwieku w spotecznos$ci naukowej. Oprocz monografii wydanych

przez wydawnictwa uwzglednione w szerokim wykazie wydawnictw publikujacych
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monografie naukowe oraz speiniajacych etyczne 1 naukowe standardy wydawnicze, W
naukach humanistycznych, spotecznych i teologicznych mozliwe jest rowniez uwzglednienie
w procesie ewaluacji, na takich samych zasadach jak te obowigzujace wobec publikacji w
wydawnictwach z wykazu, monografii wydanych przez inne wydawnictwa, stanowiacych
rezultat projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki oraz w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w ramach konkurséw ogloszonych po 1
stycznia 2019 r. Iub tez tych, ktéore uzyskaja pozytywny wynik specjalnej oceny
eksperckiej przeprowadzanej przez Komisje Ewaluacji Nauki. Specyfika nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych bedzie podkreslona takze w odniesieniu do
punktacji monografii opublikowanych w wydawnictwie umieszczonym na poziomie Il
wykazu wydawnictw. W ewaluacji w ramach dyscyplin z tych trzech dziedzin za autorstwo
monografii, redakcje naukowa lub rozdzial w monografii przyznanych bedzie o 50% punktow
wiecej niz w przypadku monografii opublikowanych przez takie wydawnictwa
przedstawianych do ewaluacji w innych dziedzinach.

W przypadku kryterium Ill, dotyczacego wplywu badan na funkcjonowanie
Spoteczenstwa 1 gospodarki, do oceny w dyscyplinach humanistycznych, spotecznych i
teologicznych mozna przedstawi¢ dwa dodatkowe opisy wplywu odnoszace si¢ do
najwybitniejszych monografii naukowych (o dwa wigcej niz moga w tym kryterium zglosic
reprezentanci dyscyplin przynaleznych do innych nauk). Biorgc przy tym jeszcze pod uwage,
ze monografia moze by¢ wynikiem projektu badawczego, ktorego wartos¢ finansowa ma
wplyw na ocen¢ w kryterium II, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze najwybitniejsze monografie
humanistyczne z danego osrodka mogg by¢ zglaszane jednoczesnie w kazdym z trzech
kryteriow ewaluacyjnych, przynoszgc tym samym ewaluowanemu podmiotowi potrdjng

premi¢ w ocenie jakosci dziatalno$ci naukowe;.

Mit 5 - ,Zaproponowana formuta wykazu czasopism oznacza likwidacje
czasopism polskojezycznych”

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Mmiedzynarodowe bazy bibliograficzne nie sa
wykazem czasopism obcojezycznych, a jezyk publikacji nie stanowi kryterium
decydujacego o uwzglednieniu w takiej bazie. Juz obecnie w migedzynarodowych bazach
zindeksowanych jest kilkaset polskich czasopism, w tym ponad 100 polskojezycznych (np.
,Jezyk Polski”, ,,Filozofia Nauki”, ,,Przeglad Strategiczny”). Ministerialny wykaz czasopism

obejmie takze do 500 czasopism, ktore nie znajduja si¢ w bazach miedzynarodowych, ale
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stang si¢ beneficjentami programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”. W komunikacie o
tym konkursie minister bgdzie okreslat minimalng liczbe czasopism zwigzanych z
poszczegélnymi dziedzinami nauki, m.in. po to, aby zapewni¢ periodykom
humanistycznym i  spolecznym, relatywnie slabiej reprezentowanym w
mi¢edzynarodowych bazach, odpowiedni udzial wsrod laureatow konkursu. Z drugiej
strony trzeba ponownie podkresli¢, ze polska humanistyka w duzo wigkszym stopniu niz to
ma miejsce obecnie powinna uczestniczy¢ w migdzynarodowym dyskursie naukowym.
Swiadcza o tym wyniki badan, ktore wskazuja na bardzo niski (w poréwnaniu do takich
panstw jak np. Belgia, Czechy czy Stowenia) odsetek publikacji humanistycznych w jezyku
angielskim. W interesie Polski lezy, aby wyniki polskich badan i analiz, zwlaszcza badan nad
kulturg i historig naszego kraju, byty bardziej widoczne dla migdzynarodowej spotecznosci
badaczy.

Mit 6 - ,Nowa ewaluacja nie uwzgledni w ocenie artykutéw opublikowanych

»rmn

w czasopismach z obecnej listy ‘B

Nowy model ewaluacji wprowadza nowe zasady punktacji czasopism naukowych.
Dzieki nowemu wykazowi czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji
miedzynarodowych zdecydowanie bardziej docenione zostana artykuly publikowane w
czasopismach majacych wplyw na S$wiatowy obieg mysli. Nie oznacza to jednak
zamkniecia mozliwosci wykazania w ewaluacji artykulow z czasopism znajdujacych sie
na obecnej liscie ,,B”. Jak juz wspomnieliSmy powyzej, w samym wykazie ministerialnym
bedzie moglo znalez¢ si¢ nawet do 500 czasopism niezindeksowanych w migdzynarodowych
bazach, ktore uzyskaja dodatkowe wsparcie w ramach programu ,,Wsparcie dla czasopism
naukowych”, umozliwiajagce im wejscie w migdzynarodowy obieg nauki. To blisko Y4
czasopism z listy B, w ktérej — obok czasopism o wysokiej renomie w polskim srodowisku
naukowym, mogacych dzieki konkursowi znalezé sie w wykazie ministerialnym —
uwzglednione sg takze pisma majace $ladowy wpltyw na globalny a nawet na krajowy stan
badan naukowych, o bardzo niskim lub Zadnym poziomie selektywnosci, w tym periodyki
powstate jedynie po to, aby zapewni¢ jednostkom naukowym punkty w ramach dotychczas
obowigzujacego modelu ewaluacji. Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze w ostatnim czasie
kazdego roku pojawialo si¢ okoto 200 nowych czasopism naukowych, a okres
funkcjonowania nowych czasopism na ogédt nie przekracza 2-3 lat. Az 60% polskich

czasopism ma opoznienia wydawnicze wskazujace przede wszystkim na problemy z
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zebraniem odpowiedniej liczby artykutow. W pierwotnym projekcie programu pomoc miata
by¢ skierowana do 250 czasopism, jednakze w wyniku postulatow zglaszanych przede
wszystkim przez srodowisko polskich humanistow, a takze z uwagi na powigzanie wykazu z
indywidualnymi postepowaniami awansowymi, poszerzono ten limit do 500 czasopism.
Niezaleznie od powyzszego, warto rowniez zauwazy¢, ze podmioty, ktére w ramach
ewaluacji nie majg wystarczajacej liczby artykuldow naukowych opublikowanych w
czasopismach z ministerialnego wykazu, moga zgtasza¢ artykuty opublikowane w innych

czasopismach, jednak przypisywana im jest znacznie nizsza warto$¢ punktowa.

Mit 7 - ,Ministerstwo zmienia reguly w trakcie gry”

Przepisy wprowadzajace ustawe o systemie szkolnictwa wyzszego i nauki zawierajg
szereg regut przejsciowych dla nowego modelu ewaluacji, ktéra po raz pierwszy zostanie
przeprowadzona wedtug nowych zasad w odniesieniu do okresu 2017-2020. Reguly te
zwigzane s3 przede wszystkim z nowa formula ministerialnych wykazéw — istotnie
zmodyfikowanego (w stosunku do jego dotychczasowej wersji) wykazu czasopism
naukowych oraz zupelie nowego wykazu wydawnictw publikujacych monografie naukowe,
ktorych ksztatt bedzie znany jesienig 2018 r. Z tego powodu, w przepisach przejsciowych

przewiduje si¢, ze za artykuly opublikowane w ostatecznej formie do konca 2018 r.

punkty beda przyznawane zgodnie z ostatnim ministerialnym wykazem czasopism

ogloszonych przed wprowadzeniem w zycie postanowien reformy (tj. wykazem ze

stycznia 2017 r.), uwzgledniajacym wciaz jeszcze dotychczasowy podzial na listy A, B i

C. Natomiast nowe zasady punktowania artykulow beda uwzgledniane dopiero w

przypadku artykulow opublikowanych w latach 2019-2020. Ponadto, majac na uwadze

ogromng liczb¢ wydawnictw funkcjonujacych w ramach poszczegdlnych uczelni,
wprowadzono w przypadku ewaluacji za lata 2017-2020 zasadg, ze za monografi¢ naukowg
wydang przed dniem 1 stycznia 2021 r. przez wydawnictwo wydzialowe, ktore z jakich$
przyczyn nie zostalo uwzglednione w wykazie, bedzie mozna przyzna¢ taka samg liczbe
punktow jak za monografi¢ wydang przez wydawnictwo ogolnouczelniane (zakladamy
bowiem, ze w ministerialnym wykazie znajdzie si¢ na pewno zdecydowana wigkszosc¢

wydawnictw ogoélnouczelnianych).
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Mit 8 - ,Przypisywanie dyscyplin do czasopism jest zbedna biurokracjq i
ogranicza pule czasopism, w ktorych moga publikowa¢ polscy naukowcy”

Przypisanie czasopism do dyscyplin pozwala poréwnywaé osiggnigcia porownywalne
pod katem praktyki publikacyjnej. Porownywalnos¢ jest konieczna w kontekscie powigzania
kategorii z uprawnieniami do nadawania stopni (a w konsekwencji takze z innymi
uprawnieniami uzaleznionymi aktualnie od praw podmiotéw do doktoryzowania lub
habilitowania, np. pelnej autonomii programowej w zakresie otwierania nowych kierunkow
studiow). Brak przypisania czasopism do dyscyplin, w kontekécie elastycznych zasad
dotyczacych przypisania pracownikow do dyscyplin, sprawitby, ze uprawnienia do nadawania
stopni w danej dyscyplinie moglyby uzyskiwaé uczelnie i instytuty, ktére w znikomym
stopniu prowadzityby badania w tej dyscyplinie. Przyktadowo, dwunastu doktorow ekonomii
mogloby wskaza¢ jako drugg dyscypling prawo i upowazni¢ uczelni¢ do wykazania w
ewaluacji w tej dyscyplinie swoich publikacji ekonomicznych, co mogloby skutkowaé
uzyskaniem przez te uczelni¢ uprawnien doktorskich i habilitacyjnych z prawa, mimo tego, ze
zadne badania naukowe w tym obszarze nie bytyby prowadzone.

Jednoczeénie, zasada ta wbrew pozorom nie ogranicza polskim naukowcom, W
porownaniu do sStanu dzisiejszego, mozliwosci publikowania wynikéw swoich badan
naukowych:

— zgodnie z tym, co zostalo juz wyjasnione W rozdziale Il, dyscypliny bedg
przypisywane przez KEN ekspercko z wykorzystaniem kategorii tematycznych dla
czasopism, zdefiniowanych w bazach Scopus (ASJC) i Web of Science (Subject
Categories) oraz dyscyplin wskazanych we wnioskach o dofinansowanie w ramach
programu ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”. Nalezy podkresli¢, ze kody
ASJC/Subject Categories nie beda przypisywane ,,jeden do jednego” (czyli np. kod
,,Social Theory” tylko do ,socjologii”), ale ,wiele do wielu”. Tym samym, po
pierwsze, kod ,, Social Theory” moze by¢ przypisany do ,,socjologii”, ale rowniez do
,»filozofii” 1 ,,psychologii”, a po drugie, do duzej liczby czasopism przypisanych jest
kilka kodow, np. do polskiego czasopisma ,,Oceanologia”, ujetego w bazie Scopus,
przypisane sg kody , Atmospheric Science”, , Ocean Engineering”, , Aquatic
Science”, ,, Oceanography”.

— zasady ewaluacji uwzgledniaja limit artykulow naukowych opublikowanych w
czasopismach spoza dyscypliny zadeklarowanej przez naukowca, ktore moga by¢

zgloszony do ewaluacji — 20%. Jest on wystarczajacy w $wietle obecnego poziomu
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zgodno$ci tematycznej czasopism publikujacych artykuty polskich naukowcow z
dyscypling zadeklarowang przez nich na potrzeby ewaluacji jednostek naukowych za
lata 2013-2016. W prawie wszystkich dyscyplinach odsetek ten przekracza 80%, tylko
w trzech dyscyplinach jest minimalnie nizszy (inzynieria medyczna — 79,73%;
inzynieria ladowa — 79,66%; architektura i urbanistyka — 78,97%). Pewnym
wyjatkiem jest informatyka (67,97%), w ktérej wynik zaniza znaczna liczba
zgloszonych do ewaluacji publikacji w czasopismach z obecnej listy B, ktore

tematycznie lokujg si¢ w obszarach: ekonomia, zarzadzanie, humanistyka.

Mit 9 - ,Wykorzystanie w ewaluacji miedzynarodowych baz czasopism
prowadzonych przez miedzynarodowe korporacje ignoruje fakt protestow
srodowisk naukowych w niektorych krajach (np. Niemcy, Szwecja)
przeciwko warunkom dyktowanym przez te korporacje”

Kontrowersje wobec firmy Elsevier, a takze innych duzych wydawcow, pojawiajg sie
od kilku lat. Ostrze krytyki wymierzone jest przede wszystkim w warunki proponowane przez
koncerny wydawnicze w odniesieniu do otwartego dostepu (ang. open access) do
publikowanych przez nie artykuléow naukowych i monografii naukowych. Jednym z gtéwnych
celéw polityki naukowej prowadzonej przez panstwa i instytucje europejskie jest poszerzenie
mozliwosci otwartego dostepu do wynikéw badan finansowanych ze srodkéw publicznych,
m.in. w ramach otwartych zasobéw wiedzy (czasopisma naukowe, do ktorych dostep jest
bezptatny; repozytoria danych; otwarte biblioteki, jak polska Wirtualna Biblioteka Nauki -
WBN). Protesty srodowisk naukowych w niektorych panstwach, takich jak Niemcy czy
Szwecja, pojawily w zwigzku z konczacymi si¢ na wielu uczelniach wieloletnimi umowami
na subskrypcje 1 dostep do baz zarzadzanych przez najwigksze koncerny wydawnicze. Koscia
niezgody sa warunki, na jakich naukowcy z poszczegodlnych uczelni uzyskaliby w okresie
objetym ewentualnymi kolejnymi umowami dostep do baz wydawcow, w tym nierzadko
uznane za niewspotmiernie wysokie stawki za dostep do pojedynczych artykuléw oraz prawo
do publikowania swoich artykutow u tych wydawcdéw w ramach otwartego dostepu.

Powyzszy konflikt nie ma jednak wplywu na planowany sposob przeprowadzania
ewaluacji dzialalnosci naukowej. Na potrzeby ewaluacji opracowana zostanie lista
czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z migdzynarodowych konferencji
naukowych, m.in. zindeksowanych w zarzadzanej przez firm¢ Elsevier bazie Scopus, a liczba

punktow przypisana poszczegdlnym czasopismom i materiatom konferencyjnym zostanie
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okre$lona na podstawie niekomercyjnego wskaznika wptywu SNIP (source normalized
impact per paper) publikowanego corocznie przez Centre for Science and Technology Studies
— o$rodek badawczy Uniwersytetu w Lejdzie.

W panstwach rozwinigtych jest wrecz zauwazalny trend ku wigkszemu zastosowaniu
miedzynarodowych baz czasopism i narzedzi bibliometrycznych w ramach instytucjonalnej
ewaluacji nauki (kwestia ta bedzie rozwinigta w kolejnym micie). Zasady przysztej ewaluacji
dziatalnosci naukowej w Polsce wpisujg si¢ rowniez w ten trend. Informacje o osiagnigciach
polskich naukowcow wprowadzane do systemu POL-on beda cyklicznie poréwnywane z
danymi w bazach Sopus i Web of Science za pomocg interfejsu API. Réwniez ewaluatorzy w
ramach nowego modelu oceny jako$ci dziatalnos$ci naukowej otrzymaja dostep do baz danych
Scopus i Web of Science. Polskie instytucje szkolnictwa wyzszego i nauki powinny natomiast
wzig¢ pod uwage informacje o tych protestach w dyskusjach dotyczacych otwartego dostepu
oraz przysztego ksztaltu Wirtualnej Biblioteki Nauki.

Mit 10 - ,W Kkrajach rozwinietych albo nie jest prowadzona ocena albo
odchodzi sie od oceny opartej na narzedziach bibliometrycznych”

WSsrod panstw Unii Europejskiej oraz Norwegii i Szwajcarii zdecydowana
wiekszo$¢ prowadzi ocene instytucjonalng dzialalnosci naukowej na skale krajowa. W
panstwach federacyjnych, jak np. w Niemczech czy Belgii, ocen¢ instytucjonalng prowadza
kraje zwigzkowe 1 regiony. L.acznie 22 z 30 panstw prowadzi ocen¢ instytucjonalng.

W znacznej wigkszosci tych panstw ocena instytucjonalna shuzy jako jedno z narzedzi
do rozdzielania publicznych $rodkow finansowych migdzy podmiotami systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Tylko 12 panstw nie wprowadzilo mechanizméw finansowania, ktore w
pewnym zakresie nie bytyby uzaleznione od wynikdéw oceny instytucjonalnej. Sg to: Butgaria,
Grecja, Wegry, Szwajcaria, Cypr, Irlandia, Luksemburg, L.otwa, Malta, Hiszpania, Stowenia i
Rumunia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sektor badan na Malcie, Cyprze i w Luksemburgu jest
na tyle maty, Zze wprowadzanie takich mechanizméw finansowania nie jest potrzebne.
Ponadto Bulgaria, Wegry, Rumunia oraz — w odniesieniu do uniwersytetow — totwa sg w
trakcie projektowania rozwigzan prowadzacych do cze$ciowego uzaleznienia poziomu
finansowania od oceny instytucjonalnej dzialalno$ci naukowej. Prawdopodobnie w ciggu
kilku lat jedynie nieliczne europejskie panstwa nie beda przyznawaé finansowania w
zaleznosci od wynikéw oceny instytucjonalnej dziatalnosci naukowej. Europejskie panstwa

wykazujg pewng roznorodnos¢ w sposobie, w jaki wigzg wysokos$¢ przyznawanych srodkow
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publicznych z wynikami oceny instytucjonalnej. Wysoko$¢ przyznanych s$rodkéw moze
zaleze¢ od tacznej Kategorii, ktorg otrzymat oceniany podmiot W ramach oceny dziatalno$ci
naukowej w poszczegolnych kryteriach. Suma przyznanego finansowania moze tez zaleze¢
od wynikow osigganych w ramach poszczegolnych wskaznikow, ktore sa uwzgledniane w
algorytmie podziatu srodkéw publicznych. W niektorych przypadkach tez wyniki ewaluacji
jakosci badan naukowych nie maja bezposredniego wpltywu na finansowanie uczelni i
instytucji naukowych ze §rodkéw budzetowych.

Panstwa, ktore dystrybuuja s$rodki finansowe na podstawie wynikow oceny
instytucjonalnej dziatalno$ci naukowej, mozna podzieli¢ na kategorie w zaleznosci od metody
ewaluacji. Istniejg dwie podstawowe metody tej oceny: ocena oparta o wskazniki i ocena
ekspercka. Wiele panstw stosuje podejscie mieszane, jednak jedna z metod pozostaje metoda
przewazajaca. Raport Komisji Europejskiej (Research Performance Based Funding Systems:
a Comaparative Assessment) wyraznie pokazuje, ze ocena instytucjonalna oparta w
dominujacej mierze o wskazniki, w tym dane bibliometryczne, jest popularniejsza niz ocena
wykorzystujaca gtéwnie ocene ekspercka. Ocene wskaznikowa stosuje si¢ gléwnie w
panstwach nordyckich i nowych panstwach cztonkowskich UE.

Ocena instytucjonalna oparta o wskazniki, w tym dane bibliometryczne, zyskuje
na popularno$ci kosztem oceny instytucjonalnej opartej na ocenie eksperckiej. Panstwa
takie jak Francja, Wlochy, Litwa, Portugalia i Czechy, ktore stosuja ocen¢ eksperckg w
ewaluacji instytucjonalnej, w duzej mierze wykorzystuja rowniez dane bibliometyczne i inne
wskazniki. W ostatnich latach Szwedzi zarzucili plany wlaczenia do swojego systemu
ewaluacji znacznego komponentu oceny eksperckiej. Zmniejszanie si¢ roli oceny
eksperckiej jest widoczne rowniez w Wielkiej Brytanii, w ktorej do tej pory ewaluacje
instytucjonalng przeprowadzaja panele ekspertow w ramach procedury zwanej Research
Excellence Framework (wczesniej Research Assessment Exercise). Podczas ostatniego REF-u
z roku 2014 panele eksperckie miaty mozliwos¢ wnioskowa¢ o dostarczenie im danych
bibliometrycznych. Obecnie w Wielkiej Brytanii toczy si¢ dyskusja dotyczaca zastgpienia lub
wiekszego wsparcia oceny eksperckiej oceng wykorzystujaca wskazniki ilo§ciowe. Komisja
powotana w 2015 roku przez brytyjskiego ministra nauki rekomendowata, aby wszystkim

panelom eksperckim dostarcza¢ dane bibliometryczne.
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ZALACZNIK 1 - PRZYKLAD
Oswiadczenie o dziedzinie i dyscyplinie

Miejscowos$¢, data

Ja, , zgodnie z art. 343 ust. 7 ustawy
Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i1 nauce o$wiadczam, ze prowadz¢ dzialalno$¢ naukowsq /

biore udziat w prowadzeniu dziatalnosci naukowej* w

(nazwa podmiotu)

w nastepujacych dyscyplinach naukowych lub artystycznych**:

* - niepotrzebne skresli¢

** - nalezy wskaza¢ jedng lub dwie dyscypliny naukowe

*** - do pierwszej ze wskazanych dyscyplin domysinie beda przyporzadkowywane osiggnigcia naukowe
W systemie teleinformatycznym MNiSW (rozwigzanie to stuzy uproszczeniu procedury uzupetniania danych w
systemie, przypisanie kazdego osiggnigcia bedzie mozna zmieni¢ z osobna)

Pouczenia:

Zgodnie z art. 343 ust. 7 ustawy, o$wiadczenie to mogg ztozy¢ jedynie osoby prowadzace dziatalno$¢ naukows
i osoby biorace udziat w prowadzeniu dziatalno$ci naukowej, zatrudnione na podstawie stosunku pracy w danym
podmiocie.

Zgodnie z art. 343 ust. 7 ustawy, o$wiadczenie to mozna zmieni¢ nie wczesniej, niz po uptywie 2 lat od dnia
ztozenia niniejszego oswiadczenia.

Zgodnie z art. 343 ust. 8 ustawy, mozna wskazaé tacznie nie wigeej niz 2 dyscypliny we wszystkich podmiotach,
w ktorych zlozono niniejsze oswiadczenie.

Zgodnie z art. 343 ust. 9 ustawy, o$wiadczenie to nalezy ztozy¢ biorac pod uwagg ostatnio uzyskany ostatnio
uzyskany stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytul profesora, lub aktualny dorobek naukowy lub
artystyczny.

Zgodnie z art. 343 ust. 10 ustawy, nowozatrudniony pracownik powinien ztozy¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa
W ust. 7 w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia jednak nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia roku, w ktérym zostal
zatrudniony.
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ZALACZNIK 2 - PRZYKLAD
Oswiadczenie o wyrazeniu zgody na zaliczenie do liczby pracownikow
prowadzacych dziatalnos¢ naukowa
(dla celow ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej)

Miejscowos$¢, data

A, e , zgodnie z art. 265 ust. 5
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce o$wiadczam, ze wyrazam zgod¢ na zaliczenie

mnie  do  liczby  pracownikéw,  prowadzacych  dziatalno§¢  naukowa w

(nazwa podmiotu)

w nastgpujacych dyscyplinach naukowych lub artystycznych*:

*Dyscypliny wskazane w niniejszym oswiadczeniu nie moga by¢ inne niz te wskazane w o$wiadczeniu,
ztozonym na podstawie art. 344 ust. 7 ustawy (nalezy wskazac te same lub jedng z nich).

Pouczenia:
Zgodnie z art. 265 ust. 5 ustawy:

1) os$wiadczenie to sktadaja jedynie osoby prowadzace dziatalno$¢ naukowa, zatrudnione na podstawie
stosunku pracy w danym podmiocie (o$wiadczenia nie sktadaja osoby biorace udzial w prowadzeniu
dziatalnosci naukowej);

2) o$wiadczenie to nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia, nie pdzniej niz do dnia 31
grudnia roku, w ktorym pracownik zostat zatrudniony;

3) w przypadku zmiany dyscypliny o$wiadczenie sktada si¢ niezwlocznie;

4) os$wiadczenie to mozna ztozy¢ tylko w jednym podmiocie i w nie wiecej niz 2 dyscyplinach
naukowych.
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ZALACIZINIK 3 - PRZYKEAD

Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggnie¢ pracownika
(w przypadku wskazania jednej dyscypliny oraz prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacja wylacznie w jednym podmiocie)

Miejscowos¢, data

Numer ORCID

Ja, , zgodnie z art. 265 ust. 13
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce upowazniam do wykazania wszystkich moich
osiggni¢¢ naukowych =z lat 2017 — 2020 w ramach dyscypliny naukowej
................................................................................................. przez

(nazwa podmiotu)

Oswiadczam, ze wszystkie moje osiagniecia naukowe z lat 2017 - 2020 powstaly w zwigzku

Z prowadzeniem przeze mnie dziatalnosci naukowej w wyzej wymienionym podmiocie.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej osoby mogg by¢ wykazywane
W ramach nie wiecej niz 2 dyscyplin, przy czym dane osiggni¢gcie moze by¢ wykazane przez osobe bedaca jego
autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Zgodnie z art. 265 ust. 6 ustawy, nalezy wskazac te osiggniecia, ktore powstaty w zwigzku z zatrudnieniem lub
odbywaniem ksztatcenia w podmiocie, w ktorym sktada si¢ niniejsze o$wiadczenie.

Osiagniecia mozna wykazywac tylko w dyscyplinie, ktora jest uwzgledniona w o$wiadczeniu 0 dziedzinie i
dyscyplinie naukowej, o ktorym mowa w art. 343 ust. 7.

Os$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie pézniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym
podmiocie.
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ZALACINIK 4 - PRZYKEAD

Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggnie¢ pracownika
(w przypadku wskazania dwodch dyscyplin oraz /lub prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacja w wiecej niz jednym podmiocie)

Miejscowos¢, data

Ja, , zgodnie z art. 265 ust. 13
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce upowazniam do wykazania na potrzeby
ewaluacji jako$ci dziatalnos$ci naukowej za lata 2017-2020 moich nastepujacych osiagnigé

naukowych w ramach dyscyplin naukowych:

- wykaz osiaggnie¢ lub odwotanie si¢ do zatgcznika np. nr 1
2) e
- wykaz osiggnie¢ lub odwotanie si¢ do zalacznika np. nr 2
przez

(nazwa podmiotu)

Oswiadczam, ze osiggnigcia te powstaty w zwigzku z prowadzeniem przeze mnie dzialalnos$ci

naukowej w wyzej wymienionym podmiocie.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggnigcia jednej osoby moga by¢ wykazywane w ramach nie wigcej niz 2
dyscyplin, przy czym dane osiagniecie moze by¢ wykazane przez osobe bedaca jego autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.
Zgodnie z art. 265 ust. 6 ustawy, nalezy wskazaé te osiagnigcia, ktore powstaly w zwiazku z zatrudnieniem lub odbywaniem ksztatcenia w
podmiocie, w ktoérym sktada si¢ niniejsze o§wiadczenie.

Osiagnigcia mozna wykazywacé tylko w dyscyplinie, ktora jest uwzglgdniona w o$wiadczeniu o dziedzinie i dyscyplinie naukowej, o ktorym
mowa w art. 343 ust. 7.

Oswiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie po6zniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji jakos$ci
dziatalno$ci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym podmiocie.
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ZALACZNIK 5 - PRZYKELAD
Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggniec
artystycznych pracownika

(w przypadku wskazania jednej dyscypliny oraz prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacja wylacznie w jednym podmiocie)

Miejscowos$¢, data

Numer ORCID

Ja, , zgodnie z art. 265 ust. 13
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce upowazniam do wykazania wszystkich moich

osiggni¢¢ artystycznych z lat 2017 — 2020 w ramach dyscypliny artystycznej

Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej osoby moga byé wykazywane
w ramach nie wigcej niz 2 dyscyplin, przy czym dane osiggni¢cie moze by¢ wykazane przez osobg bedaca jego
autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Osiagniecia mozna wykazywac¢ tylko w dyscyplinie, ktora jest uwzgledniona w o$wiadczeniu o dziedzinie i
dyscyplinie artystycznej, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7.

Os$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie pozniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym
podmiocie.
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ZALACZNIK 6 - PRZYKLAD
Oswiadczenie upowazniajace podmiot do wykazania osiggniec
artystycznych pracownika

(w przypadku wskazania dwoch dyscyplin oraz / lub prowadzenia dziatalnosci
naukowej w okresie objetym ewaluacja w wiecej niz jednym podmiocie)

Miejscowos$¢, data

Ja, , zgodnie z art. 265 ust. 13
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce upowazniam do wykazania na potrzeby
ewaluacji jako$ci dziatalnos$ci naukowej za lata 2017-2020 moich nastepujacych osiagnigé

artystycznych w ramach dyscyplin artystycznych:

- wykaz osiagni¢¢ lub odwotanie si¢ do zatacznika np. nr 1
2)
- wykaz osiaggniec¢ lub odwotlanie si¢ do zatacznika np. nr 2
PIZEZ .ottt e e e s
(nazwa podmiotu)
Podpis
Pouczenia:

Zgodnie z art. 265 ust. 12 ustawy, na potrzeby ewaluacji osiggniecia jednej osoby mogg by¢ wykazywane
W ramach nie wiecej niz 2 dyscyplin, przy czym dane osiggni¢gcie moze by¢ wykazane przez osobe bedaca jego
autorem tylko raz i tylko w ramach jednej dyscypliny.

Osiagnigcia mozna wykazywac tylko w dyscyplinie, ktora jest uwzgledniona w o$wiadczeniu o dziedzinie i
dyscyplinie artystycznej, o ktérym mowa w art. 343 ust. 7.

Os$wiadczenie to powinno zosta¢ zlozone nie pozniej niz do 31 grudnia roku poprzedzajacego rok
przeprowadzenia ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej lub przed zakonczeniem stosunku pracy w danym
podmiocie.
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